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Colombia es uno de los países con mayor riqueza en reptiles, con más de 500 especies 
descritas. De éstas, 33 especies corresponden a tortugas, seis son especies marinas y 27 
son continentales (Ceballos-Fonseca 2000, Castaño 2002). Esta riqueza de especies se 
está viendo amenazada por la presión antrópica directa o indirecta. Como resultado 
de tales presiones, seis especies de tortugas han sido categorizadas para Colombia 
según los criterios de la UICN como en peligro crítico (CR), seis en peligro (EN), seis 
vulnerables (VU), cuatro tienen datos deficientes (DD) pero con indicios de estar en 
peligro y cinco se encuentran casi amenazadas (NT). Además, existe una especie de 
tortuga que no se ha registrado en el país desde 1975 (Batrachemys raniceps). Ya que 
al menos dos terceras partes de las tortugas tienen problemas de conservación, 
pueden ser el grupo de vertebrados más amenazado en Colombia (Castaño 2002). 
 
Siete de las tortugas continentales presentes en Colombia pertenecen a la familia 
Podocnemididae, un grupo de tortugas dulceacuícolas distribuidas en la Isla de 
Madagascar y abundantes en Suramérica. Las especies suramericanas son 
Peltocephalus dumerilianus, Podocnemis expansa, Podocnemis erythrocephala, 
Podocnemis sextuberculata, Podocnemis unifilis, Podocnemis vogli y Podocnemis 
lewyana (Dahl & Medem 1964, Castaño 2002). Todas ellas se encuentran incluidas en 
el libro rojo de reptiles de Colombia (Castaño 2002), sus principales amenazas son la 
destrucción del hábitat, la cacería para consumo y su uso en actividades de medicina 
tradicional.  
 
En Colombia, Podocnemis expansa y Podocnemis lewyana son los representantes de 
mayor tamaño del género (Dahl & Medem 1964, Hurtado 1973). P. lewyana (tortuga 
de río) es la tortuga de agua dulce más grande del norte del país, con 
aproximadamente 50 cm de largo recto del caparazón en hembras y 36 cm en 
machos (Dahl & Medem 1964, Ernst & Barbour 1989, Ernst  et al. 1997, Castaño-Mora et 
al. 2005).  
 
Podocnemis lewyana es endémica de Colombia y se distribuye en las hoyas de los ríos 
Sinú, San Jorge, bajo Cauca y Magdalena, (Dahl & Medem 1964, Dahl, Medem & 
Ramos 1965, Hurtado 1973, Pritchard 1979, Ernst & Barbour 1989, Iverson 1992). 




1973). Al parecer, esta tortuga fue introducida por colonos colombianos en el río Tarra 
en Venezuela (Pauler & Trebbau 1995).  
 
Los principales avances en el conocimiento de P. lewyana corresponden a su biología 
reproductiva. Entre ellos se encuentra la identificación de los sustratos de anidación,  
las épocas de postura, características de los nidos y temperaturas de incubación en el 
Magdalena medio (Dahl & Medem 1964, Hurtado 1973, Correa-Hernández 2006, Cano 
2007, Restrepo et al. 2008, Páez et al. 2009a, Páez et al. 2009b, Correa-H. et al. 2010), el 
río Sinú (Castaño-Mora et al. 2005, Gallego-García & Castaño-Mora 2008) y el río Prado 
(Vargas-Ramírez et al. 2007b). Adicionalmente, se han estudiado algunas de sus 
características genéticas, como los cariotipos (Rhodin et al. 1978) y la variabilidad 
genética entre poblaciones de varias localidades del país (Vargas-Ramírez et al. 
2007a, Restrepo 2008, Páez et al. 2009b). Así mismo, se conocen estudios sobre 
endoparásitos de la tortuga de río, en los cuales se encontraron infestaciones por el 
digeneo Neodeuterobaris pritchardae (Brooks 1976), además de otras cuatro especies 
nuevas Nematophila venezuelensis, Pseudonematophila momposina, Nematophila 
argentinum y Telorchis hagmanni (Lenis 2009, Páez et al. 2009b). 
 
Hay todavía muchos interrogantes respecto a la abundancia de las poblaciones en 
otras zonas del país, la calidad del hábitat y el uso de los recursos, información 
necesaria para evaluar los requerimientos ecológicos de la tortuga de río, su estado 
de conservación y para la formulación correcta de planes de manejo. Respecto a su 
estado de conservación, P. lewyana se ha categorizado en peligro de extinción a nivel 
global (EN A1bd), al igual que a nivel nacional (EN A1acd – 2acd) (Castaño & Medem 
2002, UICN 2010). Esta categorización obedece principalmente a una rápida 
disminución inferida en el tamaño de sus poblaciones, en sus áreas de ocupación y en 
la calidad del hábitat. En el departamento de Córdoba la tortuga de río está 
categorizada en peligro crítico para el río Sinú (CR A4acd) y en peligro (EN A4acd) 
para el río San Jorge puesto que las poblaciones de la tortuga en estos ríos están 
bastante mermadas. La categorización de CR para el río Sinú obedece a que este río 
no presenta ninguna conexión con los demás ríos donde se distribuye la tortuga, 
puesto que desemboca directamente en el mar, por esta razón es poco probable una 
recolonización natural de estos animales, mientras que el río San Jorge está conectado 
con el río Magdalena y el río Cauca (Castaño-Mora et al. 2005). A pesar de sus 
amenazas a la conservación, no hay ningún parque natural o zona protegida en el 





Las amenazas más evidentes sobre la tortuga de río son la alteración del hábitat, la 
caza indiscriminada de huevos y carne para consumo y comercialización (Dahl & 
Medem 1964, Castaño & Medem 2002, Rueda-Almonacid et al. 2007) y la cercanía a 
centros urbanos donde la agricultura y la ganadería son la principal actividad humana 
(Castaño & Medem 2002, Gallego-García 2004, Castaño-Mora et al. 2005, Vargas-
Ramírez et al. 2007b, Páez et al. 2009b). Adicionalmente, se presume que la 
contaminación de las aguas por metales pesados e hidrocarburos, entre otras 
sustancias nocivas, puede ser un peligro potencial por lo que se recomienda su 
evaluación (Rueda-Almonacid et al. 2007).  
 
Entre las medidas tomadas para la conservación de P. lewyana están la resolución 
0219, la cual protege legalmente la tortuga desde 1964, en ella se prohíbe la 
explotación comercial y la colecta de huevos o neonatos (Ministerio del Medio 
Ambiente 2002). También en 1965 en la resolución 126 de la dirección ejecutiva de la 
Corporación Autónoma de los valles del Magdalena y Sinú (CVS) se prohibió la 
compra o venta de esta especie (Páez et al. 2009b). Además, la tortuga de río está 
incluida en el apéndice II de CITES, lo que restringe su comercio internacional.  
 
Por ser una especie endémica y dada su categoría de amenaza, P. lewyana fue 
identificada como una prioridad dentro de los planes y acciones de conservación en 
el programa nacional para la conservación de tortugas (Ministerio del Medio 
Ambiente 2002, Ministerio del Medio Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial 2010). 
Este programa advierte que es urgente evaluar y definir su estado de conservación a 
lo largo de su área de distribución para evitar la pérdida de biodiversidad genotípica y 
fenotípica.  
 
De todas las amenazas, la alteración del hábitat es tal vez la que mayor efecto tiene 
sobre las poblaciones de P. lewyana. Un caso particular de transformación de hábitat 
para P. lewyana es el represamiento de los ríos, que genera la fragmentación de 
poblaciones, la alteración de regímenes hídricos normales de los cursos de agua y la 
destrucción del bosque ripario (Mitchell & Klemens 2000, Moll & Moll 2000-2004, Primack 
et al. 2001, Gallego-García 2004, Castaño-Mora et al. 2005, Vargas-Ramírez et al. 
2007b). La creación de embalses puede afectar a las tortugas de la siguiente manera: 
1. Convierte ambientes lóticos en lénticos, lo cual puede producir pérdida o cambios 




parte del ciclo anual de las especies, 3. Inunda playas de anidación, 4. Aumenta la 
erosión mediante la liberación irregular de caudales, 5. Altera los ciclos hídricos, que 
pueden ser importantes en ciclos reproductivos, 6. Fragmenta poblaciones 
ocasionando la pérdida de variabilidad genética, 7. Evita el transporte de arena por el 
canal para reemplazar la pérdida por erosión o minería y 8. Altera la calidad del agua 
por la descomposición del bosque que fue inundado para la construcción del 
embalse (Moll & Moll 2000). Adicionalmente al represamiento de los ríos, la 
contaminación de las aguas por derivados del petróleo, desechos industriales, 
pesticidas, herbicidas y sedimentos de la erosión del suelo, es particularmente dañina 
para algunas especies, no solo porque actúa directamente sobre ellas, sino porque 
puede causar cambios drásticos en la composición y calidad del hábitat.  
 
En el río Sinú, una de las poblaciones de P. lewyana está siendo afectada por la 
creación de la Hidroeléctrica de Urrá, en este lugar los afloramientos de las playas de 
anidación y los caudales no están sujetos a la estacionalidad natural del río, sino a la 
generación de energía por parte de esta hidroeléctrica. Estos cambios en los 
regímenes del río, la inundación de las playas de anidación, la extracción de arena de 
las mismas y la ganadería son las amenazas principales sobre el hábitat de esta 
población (Gallego-García 2004).  
 
Otra localidad en la que el represamiento de cursos de agua afecta poblaciones de 
P. lewyana se encuentra en el departamento del Tolima, en donde la creación de la 
hidroeléctrica de Prado en el año 1973 (Márquez 1985) ocasionó el represamiento del 
río que lleva el mismo nombre. El río Prado alberga una población de P. lewyana 
ubicada en el extremo sur de su distribución geográfica. La dinámica de la represa ha 
afectado su hábitat principalmente en el ciclo hidrológico, ya que el cauce del río 
Prado es manejado de acuerdo con las necesidades de la hidroeléctrica y no se rige 
por los ciclos naturales. Esta afectación de hábitat ha ocasionado la fragmentación y 
aislamiento de la población original en dos unidades actualmente separadas, se 
considera que este aislamiento es reciente dado que la divergencia genética 
encontrada entre las poblaciones es baja (Vargas-Ramírez et al. 2007a). 
Consecuentemente, se ha alterado la periodicidad en la aparición de playas de 
anidamiento y se ha modificado la disponibilidad de áreas de refugio. Sin embargo, no 
existe una evaluación de estos efectos, ni de las condiciones actuales de la población 





Dados sus problemas de conservación en la zona, desde el año 2004 se ha 
implementado un proyecto de educación ambiental para la protección y 
conservación de Podocnemis lewyana en el municipio de Prado, en el departamento 
del Tolima (Vargas-Ramírez et al. 2007b). Simultáneamente, desde el año 2007 se 
iniciaron estudios sobre la historia natural de la tortuga de río como base para la 
creación de estrategias concretas de conservación (Vargas-Ramírez et al. 2007b). 
 
En el estudio de Vargas-Ramírez et al. (2007b), se encontró que la población de P. 
lewyana ubicada aguas abajo del embalse de Hidroprado no se distribuía 
uniformemente sobre el cauce del río, pero no era claro cuáles factores del hábitat 
podían explicar tal sectorización. Tampoco se conocía cuales eran los recursos 
alimentarios utilizados por esta tortuga en este río, ni su disponibilidad, lo cual permitiría 
evaluar la calidad del hábitat. La abundancia de esta población tampoco se había 
evaluado, pero dadas las condiciones de alteración del hábitat podría esperarse una 
reducción en comparación con otras poblaciones en el país. Por otro lado, se 
encontró evidencia de endoparásitos en algunos de los animales, pero no se hizo una 
evaluación de la incidencia de parasitismo en esta población. Conocer las 
características del hábitat, los recursos utilizados por las tortugas, su abundancia y la 
frecuencia de aparición de endoparásitos son elementos importantes para evaluar el 
estado de conservación actual de esta población y para identificar acciones de 
manejo para su recuperación. Por lo tanto, esta investigación buscó evaluar las 
características del hábitat, uso de recursos y estado de conservación de la tortuga de 
río Podocnemis lewyana en el río Prado. Específicamente se buscó responder a las 
siguientes preguntas de investigación: 
 
1. ¿Cuáles son las características del hábitat asociadas a la presencia y 
abundancia de Podocnemis lewyana en el río Prado, aguas abajo de la 
represa de Hidroprado? 
2. ¿Cuáles son los recursos alimentarios, y de descanso, asoleamiento y refugio 
más utilizados por esta tortuga a lo largo del río Prado, aguas abajo del 
embalse de Hidroprado? 
3. ¿Cómo es el estado de conservación de P. lewyana evaluado a través de su 
abundancia relativa en el río Prado, aguas abajo de la represa de Hidroprado? 
4. ¿Cuál es la abundancia, prevalencia e intensidad de endoparásitos de P. 





Los resultados de esta investigación se presentan en los siguientes cuatro artículos. El 
artículo uno tuvo como objetivo la caracterización del hábitat usado por la tortuga de 
río Podocnemis lewyana, aguas abajo del embalse de Hidroprado en términos de 
estructura de la vegetación ribereña, variables fisicoquímicas del agua y disponibilidad 
de alimento y perchas. El artículo dos evalúa la selección y uso de recursos por la 
tortuga de río a lo largo del río Prado. El artículo tres presenta la abundancia relativa,  
la estructura de la población y estado de conservación de Podocnemis lewyana en el 
río Prado y el artículo cuatro determina la abundancia, prevalencia e intensidad de 
endoparásitos en individuos de Podocnemis lewyana en el mismo río. Finalmente, se 
presenta una síntesis de todo el trabajo y recomendaciones para el manejo y la 
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HABITAT CHARACTERIZATION OF THE RIVER TURTLE Podocnemis lewyana IN THE PRADO 




En esta investigación se buscó evaluar cuáles son las características del hábitat en los sitios 
con presencia permanente de tortugas (PPT) en el río Prado que comparadas con las de 
los sitios sin PPT, permitan dilucidar el posible agrupamiento de P. lewyana en estas áreas 
determinadas. En la caracterización de la vegetación del borde del río Prado se 
encontraron 63 especies de plantas, de las cuales 28 hacen parte de la dieta de la 
tortuga de río. En los sitios con PPT la diversidad, la cobertura de los estratos arbustivo y 
arbóreo, el número de plantas por m2 y el número de especies vegetales encontradas en 
la dieta de la tortuga fueron mayores con respecto a las de los sitios sin PPT. La mayor 
riqueza de especies la tuvo la familia de las leguminosas, seguida por anacardiáceas, 
moráceas y sapindáceas. En la caracterización de las variables fisicoquímicas del agua, 
en los sitios con PPT se encontró que la profundidad del río fue mayor y la velocidad de la 
corriente menor comparada con los sitios sin PPT, y que los niveles de oxígeno disuelto en 
el agua fueron muy bajos para lo esperado en la zona. Respecto a la disponibilidad de 
lugares potenciales de refugio, descanso y asoleamiento para la tortuga de río, no se 
encontraron diferencias en las frecuencias de barrancos, playas de piedra, playas de 
arena, madera y rocas disponibles por kilómetro entre los sitios con y sin PPT. En la 
evaluación de la disponibilidad de alimento para P. lewyana en el río Prado se encontró 
que el número de especies vegetales pertenecientes a la dieta de la tortuga y el aporte 
en biomasa de estas especies es mayor en los sitios con PPT. De las variables de hábitat 
medidas la velocidad de la corriente es la más relacionada con la presencia de P. 
lewyana en el río Prado, mientras que la profundidad del río, la cobertura de la 
vegetación ribereña y el oxígeno disuelto en el agua están relacionadas directamente 
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This study was intended to assess site’s habitat characteristics with permanent presence of 
turtles (PPT) in the Prado river compared to sites without PPT, to elucidate the possible 
grouping of P. lewyana in these particular areas. With the vegetation characterization 
along the Prado river we found 63 plant species of which 28 belong to the diet of P. 
lewyana. At sites with PPT, the number of plants that are part of its diet, plant diversity, and 
coverage of shrubs and trees was higher. The legumes family was the richest, followed by 
Anacardiaceae, Moraceae and Sapindaceae. In the characterization of water 
physicochemical variables, at sites with PPT we found greater depth of the river and lower 
flow velocity compared with sites without PPT. It was determined that the water oxygen 
levels were lower than expected in the area. Regarding the availability of refuge places, 
resting and sunling spots, there were no differences in the frequencies of ravines, rocky 
beaches, sandy beaches, wood and rocks available per kilometer for P. lewyana between 
the sites with and without PPT. In assessing food availability for P. lewyana in the river we 
found that the number of plant species belonging to the turtle's diet and biomass 
contribution of these species is greater at sites with PPT.  Finally, with the evaluation of 
habitat assessment we found that flow velocity, depth of the river, riparian vegetation 
cover and dissolved oxygen in water, were the evaluated habitat variables most related to 
Prado river turtles, the first with the presence of P. lewyana and the other three with its 
abundance. 
 





El hábitat se ha definido como el área que presenta una mezcla de recursos y factores 
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que permiten su sobrevivencia y reproducción (Trefethen 1964 en Gysel & Lyon 1980, 
Morrison et al. 1998). Un hábitat óptimo es único para cada especie, puede variar anual o 
estacionalmente y depende de las necesidades del animal (Morrison et al. 1998, Anderson 
& Gutzwiller 2005). Sin embargo, la ocurrencia de una población en un hábitat particular, 
no es garantía de que sus condiciones sean óptimas para ella, o que lo haya 
seleccionado preferencialmente (Bury 1979).  
 
Los factores requeridos para la existencia de una población incluyen alimento, agua, y 
lugares de descanso y refugio (Dassman 1971, Morrison et al. 1998). Cada especie animal 
tiene necesidades específicas de hábitat, de manera que la distribución y la abundancia 
de la especie estarán limitadas en un área por la cantidad, calidad y heterogeneidad del 
hábitat disponible (Gysel & Lyon 1980, Morrison et al. 1998).  
 
En las tortugas de río, se conoce que la estructura de la vegetación, la anchura y la 
profundidad del río, la luz, la cantidad de alimento, el área de sitios de soleamiento y de 
playas de anidación, son factores determinantes que se relacionan positivamente con la 
abundancia de las poblaciones y que indican hábitats de buena calidad (Boyer 1965, 
Graham 1979,  Flaherty & Bider 1984, Shively & Jackson 1985, Harrel et al. 1996, Morrison et 
al.1998, Roosenburg 1999, Bodie 2001, Schleicher & Loehr 2001, Moll & Moll 2004). Estos 
factores, sin embargo, pueden verse afectados por alteraciones en el ambiente debido a 
las actividades antrópicas (Mitchell & Klemens 2000, Primack et al. 2001). La agricultura, 
ganadería, urbanización de las zonas riparias y sobre todo el represamiento de los ríos 
para la creación de embalses, hacen parte de las actividades de mayor efecto negativo, 
ya que ocasionan una remoción directa del hábitat y cambian la hidrología de las 
corrientes, temperatura y carga de nutrientes del río. Estos efectos pueden ser 
significativamente perjudiciales para especies endémicas o con distribución muy 
restringida (Moll 1997, Moll & Moll 2000, Bodie 2001, Márquez & Guillot 2001, Moll & Moll 
2004, Aresco 2005).  
 
Los efectos del represamiento de los cursos de agua en las tortugas de río incluyen 
cambios importantes en su hábitat, como la alteración de la calidad de las aguas, 
cambios en los recursos alimenticios, aumento de la erosión mediante la liberación 
irregular de caudales, cambios en los ciclos hídricos importantes en su reproducción y la 
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En Colombia, se encuentra una especie de tortuga endémica, Podocnemis lewyana, 
también conocida como tortuga de río. Las poblaciones de esta especie se localizan en 
las cuencas de los ríos Sinú, San Jorge, bajo Cauca y Magdalena (Dahl & Medem 1964, 
Dahl et al. 1965, Hurtado 1973, Pritchard 1979, Iverson 1992). Dada su condición de 
endemismo, la alteración de sus hábitats y su uso por comunidades locales, esta especie 
se encuentra en peligro de extinción (Castaño 2002, UICN 2010). El río Prado hace parte 
del sector sur de la distribución geográfica de esta tortuga, se sabe que la población de 
P. lewyana fue fraccionada en dos núcleos poblacionales al momento de la creación del 
embalse de Hidroprado (Vargas-Ramírez et al. 2007) en la década de los 70’s (Márquez 
1985) y que en las aguas del río Prado se vierten aceites, residuos químicos y aguas no 
tratadas provenientes de la hidroeléctrica, de los cultivos aledaños al río y de los 
asentamientos humanos (Vargas-Ramírez et al. 2007). Debido a que la población de la 
tortuga en el río Prado parece ser la más abundante estudiada hasta el momento en 
toda su área de distribución (González-Zárate 2010), a la poca longitud del río Prado y a la 
actitud de los lugareños en pro de la conservación de la tortuga de río, convierten a esta 
población en un punto central para la investigación, conservación y manejo de la 
especie, que podrían servir de base a otros estudios en zonas más complejas. 
 
En un estudio preliminar aguas abajo de la represa, se encontró que P. lewyana no se 
distribuye homogéneamente a lo largo del río Prado, sino que se localiza agrupadamente 
en diferentes sectores del río (Vargas-Ramírez et al. 2007). Sin embargo, aún no se conoce 
si la causa de tal sectorización está asociada a factores del hábitat característicos del río 
Prado en estas zonas. Por lo tanto, la pregunta de esta investigación es ¿Cuáles son las 
características del hábitat del río Prado, en los sitios con y sin presencia permanente de 
Podocnemis lewyana en el sector aguas abajo de la represa de Hidroprado? Para 
abordar esta pregunta, se buscó caracterizar el hábitat de P. lewyana en términos de 
estructura de la vegetación ribereña, variables fisicoquímicas del agua, y disponibilidad 
de alimento y sitios de refugio, descanso y asoleamiento, tanto en los sitios con presencia 
permanente de la tortuga (PPT), como en aquellos donde no hay presencia permanente 
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ÁREA DE ESTUDIO 
 
Esta investigación se realizó en el río Prado, municipio de Prado, departamento del Tolima, 
Colombia (03°46'10.8'' Norte 74°55'37.3'' Oeste). El río Prado inicia en las compuertas del 
embalse de Hidroprado, el cual se formó por el represamiento de este río en el 1973. La 
inundación llenó un profundo cañón cubierto de vegetación natural y de cultivos que no 
fueron eliminados antes del llenado, sobre un área que estuvo originalmente cubierta por 
bosque seco y bosque húmedo tropical (Márquez 1985, Márquez & Guillot 2001). 
Actualmente, el río Prado se extiende un poco más de 18 km y desemboca en el río 
Magdalena (Figura 1.1). Este río está localizado a 321 m de altitud, sobre una planicie que 
hace parte de la cuenca alta del río Magdalena entre las cordilleras Oriental y Central. El 
clima de la zona es cálido, con una temperatura promedio ambiental de 26 °C, un 
periodo seco largo entre junio-septiembre y un periodo seco corto entre enero-marzo. El 
régimen de lluvias es bimodal con eventos máximos en abril-mayo y octubre-noviembre. 
La precipitación en el municipio de Prado está entre los 1500-2000 mm (Instituto 
Geográfico Agustín Codazzi 1996). 
 
Figura 1.1. Sitios de muestreo en el río Prado, Tolima, Colombia. En amarillo los sitios con presencia permanente 
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La economía del municipio de Prado se basa en las actividades generadas por la represa 
(energía eléctrica, riego y recreación), además de la agricultura (arroz, ajonjolí, café, 
maíz, yuca, caña de azúcar, sorgo, algodón, plátano y frutas tropicales), ganadería 
(ganado bovino para carne y leche) y pesca artesanal (Instituto Geográfico Agustín 
Codazzi 1996). 
 
El río Prado ha perdido su ciclo natural de crecimiento y merma según la época del año, 
ya que ahora está a cargo de la hidroeléctrica y su caudal depende de la cantidad de 




Época y sitios de muestreo. La fase de campo de esta investigación se realizó entre los 
meses de junio y septiembre, época seca larga del año 2009. En el río Prado, se 
escogieron siete sitios de muestreo (Tabla 1.1), cuatro con presencia permanente de 
tortugas (PPT) y tres donde no hubo PPT. Los sitios con PPT se escogieron en base a 
observaciones directas que se hicieron tanto en el 2009 (González-Zárate 2010), como en 
una investigación previa realizada en el 2007 (Vargas-Ramírez et al. 2007), además en 
entrevistas hechas a los lugareños se confirmó que estos sitios han tenido PPT después de 
la creación del embalse (1973). Se sabe que los sitios sin PPT son usados ocasionalmente 
por estos animales. El segundo criterio de selección entre sitios fueron las características de 
la vegetación del borde del río Prado, que en algunos de estos lugares pareció ser 
bastante diferente, este criterio se uso principalmente para diferenciar entre sitios con PPT. 
Tabla 1.1. Sitios de muestreo, presencia permanente de tortugas (PPT), longitud de cada sitio y coordenadas en 
el río Prado, Tolima, Colombia. 
 
Sitios de muestreo PPT Longitud (km) Coordenadas 
Puente Canal –Varela SI 1.4 03°45'26.2'' Norte, 74°54'05.2'' Oeste 
Pomarroso SI 1.0 03°45'39.4'' Norte, 74°54'27.6'' Oeste 
San Isidro NO 0.4 03°45'25.4'' Norte, 74°54'50.5'' Oeste 
Quebrada Saravia NO 0.4 03°45'27.0'' Norte, 74°55'10.7'' Oeste 
Santa Isabel SI 0.4 03°46'04.1'' Norte, 74°54'76.8'' Oeste 
Puente SI 0.5 03°46'10.8'' Norte, 74°55'37.3'' Oeste 
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TOMA DE DATOS 
 
Caracterización de la Vegetación. La caracterización de la vegetación del río Prado se 
realizó por medio de 43 transectos de 10 m de longitud por 5 m de ancho (50 m2) cada 
uno, ubicados al borde y paralelos al río, para un total de 2150 m2. Como se muestreó 
aproximadamente 10% de la longitud de cada uno de los siete sitios (Tabla 1.1), se tienen 
33 transectos que corresponden a sitios donde hay PPT y 10 transectos a sitios en los que 
no hay PPT. Con el fin de determinar cómo es la estructura de la vegetación, sin tener en 
cuenta las hierbas, se midieron todas las plantas con diámetro a la altura del pecho (DAP) 
mayor a 3 cm (Gysel & Lyon 1980, Gentry 1982, Phillips et al. 2002, Duque et al. 2003). Se 
evaluaron cinco variables de la vegetación (Tabla 1.2). Para establecer la identidad 
taxonómica de los individuos se colectaron muestras botánicas, las cuales se depositaron 
en el Herbario Nacional Colombiano COL del Instituto de Ciencias Naturales de la 
Universidad Nacional de Colombia. 
 
Variables fisicoquímicas del agua. Se midieron siete variables fisicoquímicas del agua en 
cada uno de los siete sitios de muestreo (Tabla 1.2). Dentro de cada uno de los sitios se 
escogieron nueve puntos donde se tomaron los valores de cada variable, esto con el fin 
de registrar los posibles cambios de la franja del río muestreada y determinar si había 
diferencias de inicio a fin de la época seca y/o entre sitios (tres puntos en cada una de las 
márgenes del río y tres en el centro). Las variables fisicoquímicas el agua se midieron 
mensualmente en los mismos nueve puntos por sitio. A excepción de la profundidad, las 
variables fueron medidas en la superficie del agua. 
 
Lugares de refugio, descanso y asoleamiento. En los sitios con y sin PPT, se contaron el 
número de perchas disponibles por kilómetro recorrido (Tabla 1.2). 
 
Disponibilidad de alimento. P. lewyana es herbívora en su ambiente natural (Dahl & 
Medem 1964, Dahl et al. 1965, Hurtado 1973, Gallego-García 2004), se alimenta 
únicamente del material vegetal que cae al río. Por lo tanto, para determinar la 
disponibilidad del alimento de la tortuga se instalaron al borde del río Prado, muy cerca o 
sobre la superficie del agua, trampas de hojarasca con un área de cobertura de 1 m2. Se 
ubicaron ocho trampas en cada uno de los sitios de muestreo (56 trampas en total). Las 
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material colectado fue separado por especie de planta para estimar la contribución 
relativa al río de las distintas fracciones de hojarasca por peso en gramos (Quinto et al. 
2007). Algunas plantas se nombraron como morfotipos puesto que al ser identificadas 
únicamente en base a fracciones de hojarasca no se contó con el material necesario 
para su determinación a nivel de especie. La lista de las 33 especies vegetales registradas 
hasta el momento, que hacen parte de la dieta de P. lewyana en el río Prado  (Vargas- 
Ramírez et al. 2007, González-Zárate 2010) se encuentra en el Anexo 1.1. 
Tabla 1.2. Variables del hábitat medidas en los sitios con y sin presencia permanente de tortugas (PPT) en el río 
Prado, Tolima, Colombia. 
 
Variables de la vegetación 
 
Diámetro a la altura del pecho DAP por individuo (cm) 
 
Número de individuos por transecto 
 
Cobertura del dosel por individuo  (m2) (largo x ancho) 
 
Altura total de cada individuo (m) 
 
Identidad taxonómica 
Variables fisicoquímicas del agua 
 










Velocidad de la corriente (m/seg) 
 
Profundidad (cm) 
Lugares de refugio, descanso y asoleamiento 
 
Barranco (LONG): Borde de río, sustrato compuesto por arcilla y barro. 
 
Playa de piedra (LONG): Playas compuestas por piedra y cascajo. 
 
Playa de arena (LONG): Playas de sustrato arenoso. 
 
Madera (L-A): Fragmentos de árboles vivos o muertos que afloran en la 
superficie del río. 
 
Rocas (L-A): Piedras > 1m de ancho y < 5 m de longitud, afloran en la 
superficie del río y separadas de la orilla. 
  
Peñón (LONG): Largas piedras en el lecho del río, > 10 m de longitud, 
rodeadas por agua, caracterizadas por tener cuevas y túneles bajo el agua. 
Separadas de la orilla. 
 
* Medidas con un KIT Medidor de O2 disuelto DO600, pH y Conductividad EC500, marca EXTECH ExStik II. 
LONG: Se midió únicamente la longitud del borde que colinda con el agua. 
L-A: se midió el largo y el ancho de cada elemento. 
 
ANÁLISIS DE DATOS 
 
Caracterización de la Vegetación.  
Representatividad del muestreo de vegetación. Para evaluar si el muestreo de vegetación 
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Coddington 1994). Estos estimadores se basan en la rareza de algunas especies en el 
muestreo, que puede estar dada por su baja abundancia, como los singletons (especies 
con abundancia 1 en la muestra) y doubletons (abundancia 2 en la muestra) utilizados 
para el cálculo del estimador Chao 1. El estimador Chao 2, considera taxones raros por su 
baja frecuencia en las muestras independientemente de las abundancias como los 
uniques (especies con frecuencia 1) y duplicates (especies que aparecen exactamente 
en dos muestras). Para esto se usó el programa estadístico EstimateS versión 8.2.0 (Colwell 
2009). 
 
Riqueza de especies vegetales. La riqueza se define como el número de taxa que tipifican 
a una localidad, región o parcela (Rangel-Ch. & Velásquez 1997). La riqueza se estimó 
como el número total de especies vegetales encontradas en cada uno de los sitios 
muestreados.  Se determinó por medio de una prueba U de Mann-Whitney si existían 
diferencias en la riqueza entre los sitios con y sin PPT. 
 
Diversidad de especies vegetales. La diversidad de un área es comúnmente descrita en 
términos del número total de especies (riqueza) y su abundancia relativa. La abundancia 
usualmente se basa en el número de individuos por especie, pero otras variables como la 
biomasa o el porcentaje de cobertura también pueden ser usadas (Ludwig & Reynolds 
1988). Como medida de abundancia se calculó un Índice de Valor de Importancia para 
las especies (IVI) que resulta de la suma de los datos relativos de densidad, dominancia 
(área basal) y frecuencia por cada especie. También se calculó un Índice de Predominio 
Fisionómico (IPF) que proviene de la suma de los datos relativos de densidad, dominancia 
y cobertura (Rangel-Ch. & Velásquez 1997). Para determinar si había diferencias en la 
diversidad de la vegetación entre los sitios con y sin PPT se calculó un índice de Shannon-
Wiener y se comparó entre pares de sitios con una prueba t de diversidad (Magurran 
2004). Las pruebas se hicieron en el programa PAST 1.97 (Hammer et al. 2001).  
  
Estructura vertical de la vegetación. Para cada uno de los siete sitios muestreados se 
estimó el porcentaje de cobertura de cada uno de los estratos como la relación entre la 
cobertura y el área total muestreada. Los estratos corresponden a arbustivo de 1.5-5 m de 
alto, arbolitos de 5-12 m y árboles de ≥12 m (Rangel-Ch. & Velásquez 1997). Se hizo un 
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registró el número de plantas por estrato y por m2 (relación entre el número de plantas y el 
área total muestreada). 
 
Variables fisicoquímicas del agua. Se determinó el porcentaje de saturación de Oxígeno 
(O2) disuelto en el agua del río Prado en los diferentes sitios de muestreo por medio de la 
siguiente ecuación: % O2 = (O2 observado x 100 x K) / S, donde K es el factor de 
corrección, el cual corresponde al coeficiente de solubilidad de la ley de Henry y S es la 
solubilidad del O2 en el agua a 760 mm Hg (Roldán & Ramírez 2008).  
 
Para determinar si había diferencias significativas en las variables fisicoquímicas entre los 
cuatro meses de muestreo y entre sitios con y sin PPT se utilizó la prueba no paramétrica de 
Kruskal-Wallis. Las pruebas se hicieron en el programa PAST 1.97 (Hammer et al. 2001).  
 
Lugares de refugio, descanso y asoleamiento. Por medio de una prueba de χ2 se 
compararon las frecuencias de barrancos, playas de piedra, playas de arena, madera y 
rocas disponibles por kilómetro entre los sitios con y sin PPT.  
 
Disponibilidad de alimento. Se comparó por medio de una prueba U de Mann-Whitney si 
había diferencias estadísticas entre los sitios con y sin PPT en cuanto al peso relativo en 
gramos del material vegetal recolectado en las trampas de hojarasca (1m2) en el total del 
tiempo muestreado. Se hizo el mismo análisis solo con el material vegetal que consume la 
tortuga (Sokal & Rolf 1985). Gráficamente se comparó la contribución relativa por trampa 
de hojas, flores, frutos, semillas y restos no identificados, entre los sitios con y sin PPT. 
 
Relación entre las variables del hábitat con la presencia y abundancia relativa de P. 
lewyana en el río Prado. Inicialmente, para las variables de la vegetación y las variables 
fisicoquímicas del agua, se determinó si existió correlación entre pares de variables. Para 
esto, se utilizó el coeficiente de correlación no paramétrico de Sperman (Sokal & Rolf 
1985). Las variables correlacionadas entre sí fueron retiradas de los análisis posteriores que 
se indican a continuación. Todas las variables fueron registradas mensualmente (junio, 
julio, agosto y septiembre) como un promedio de los valores por cada uno de los siete 
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Para encontrar la relación entre las variables del hábitat (variables de vegetación y 
fisicoquímicas del agua) y la presencia de P. lewyana en el río Prado se utilizó un modelo 
de regresión logístico por pasos (Backward stepwise). Se buscó el mejor ajuste, la 
significancia de cada modelo y sus componentes. Como este tipo de regresión se basa 
en una distribución binomial y no en una distribución gaussiana no es necesario contrastar 
la normalidad, independencia y homogeneidad de varianza de los residuales (Legendre 
& Legendre 1998, Compton et al. 2002). Se utilizó el programa R versión 2.6.1 (Gentleman & 
Ihaka 1997). 
 
Para encontrar la relación entre las variables del hábitat, ya no con la presencia, sino con 
la abundancia relativa de P. lewyana en el río Prado, se utilizó un modelo de regresión 
multilineal por pasos (Backward stepwise). Se buscó el mejor ajuste, la significancia de 
cada modelo y sus componentes. El modelo escogido cumplió los supuestos de 
normalidad, independencia y homogeneidad de varianza de los residuales que se 
probaron con las pruebas de Shapiro-Wilk, Durbin Watson y Levene respectivamente 
(Legendre & Legendre 1998). Los datos de abundancia relativa que se usaron para este 
modelo fueron tomados en la misma época y zona de estudio, para tal caso, se hicieron 
conteos mensuales y se registró el número de tortugas por kilómetro en cada uno de los 
sitios de muestreo (González-Zárate 2010). Se utilizó el programa R versión 2.6.1 




Caracterización de la Vegetación. 
Representatividad del muestreo de vegetación. Se registró el 79% de las especies 
esperadas, según el estimador Chao 1 (63 especies encontradas de 80 estimadas) y el 
77% de las especies esperadas según el estimador Chao 2 (63 especies encontradas de 
81.57 especies esperadas). Estos resultados indican que el muestreo fue representativo 








González-Zárate, A. 2010.  









































































Especies Observadas Media de Chao 1
 
 
Figura 1.2. Número de especies vegetales esperadas según el estimador Chao 1 y número de especies 












































































Especies Observadas Media de Chao 2
 
 
Figura 1.3. Número Número de especies vegetales esperadas según el estimador Chao 2 y número de especies 
observadas. Río Prado, Tolima, Colombia. 
 
Riqueza de especies. Se encontraron 63 especies de árboles, arbustos y lianas en total, 
incluidas en 33 familias (Anexo 1.1). Cinco especies vegetales son compartidas por los 
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ulmifolia (Guácimo), Maclura tinctoria (Dinde), Cupania latifolia (Guacharaco) y Triplaris 
americana (Varasanta). Las tres primeras especies están incluidas en la dieta de la tortuga 
de río.  
 
Aunque no se encontraron diferencias significativas en la riqueza de especies vegetales 
entre los sitios con y sin PPT (U = 2.5 p = 0.2845), los sitios Puente Canal-Varela y Pomarroso 
presentan casi el doble de especies de los demás sitios muestreados (Tabla 1.3).  
Tabla 1.3. Número de especies vegetales en los sitios con y sin presencia permanente de tortugas (PPT) en el río 
Prado, Tolima, Colombia. 
 
Sitios muestreados del río Prado PPT 
Número de 
especies 
Puente Canal –Varela SI 36 
Pomarroso SI 45 
San Isidro NO 17 
Quebrada Saravia NO 16 
Santa Isabel SI 16 
Puente SI 21 
Tubo del agua NO 19 
 
La mayor riqueza de especies en el borde del río Prado la tuvo la familia de las 
leguminosas, seguida por anacardiáceas, moráceas y sapindáceas, reconocidas 
ampliamente por pertenecer a los Bosques Secos Tropicales Bs-T (IAvH 1998). La mayoría 
de las especies de estas familias encontradas en el río Prado son consumidas por P. 
lewyana. En el borde del río Prado, también se encontraron dos géneros (Crescentia y 
Malpighia) pertenecientes a la lista de géneros de plantas con flores, endémicos y 
restringidos a Bs-T en Colombia (IAvH 1998), el segundo se incluye en la dieta de P. 
lewyana. En el borde del río Prado se encontraron las siguientes especies de árboles 
propias de Bs-T: Astronium graveolens, Gliricidia sepium, Crescentia cujete, Ochroma 
pyramidale, Pseudosamanea guachapele, Pithecellobium dulce, Samanea saman, 
Guazuma ulmifolia (Lozano 2005). Estos árboles son importantes para la tortuga de río, ya 
que las cinco últimas especies aquí nombradas son parte primordial de su dieta. 
 
Diversidad de especies. En total en los transectos se registraron 63 especies vegetales. 
Para los sitios con PPT se encontraron 61 de 63 especies de plantas, de las cuales 28 hacen 
parte de la dieta de la tortuga de río (33 especies vegetales componen la dieta de la 
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16 de estas sirven de alimento a P. lewyana. Solo dos especies (Pisonia sp. y Combretum 
fruticosum) presentes en los sitios donde no hay PPT, estuvieron ausentes en los sitios con 
PPT.  
 
Se encontraron diferencias en la diversidad vegetal medida tanto con el IVI, como con el 
IPF, entre los sitios con y sin PPT (Tabla 1.4). La diversidad fue mayor en los sitios con PPT 
(Anexo 1.2). 
Tabla 1.4. Índices de Shannon-Wiener y prueba t de diversidad para los sitios con y sin presencia permanente de 
tortugas (PPT). Río Prado, Tolima, Colombia. 
 
 n Shannon-Wiener H’ Prueba t de diversidad 
IVI - Sitios con PPT 61 3.388 
t541.6; 0.05 = 5.4929 p < < 0.05* 
IVI - Sitios sin PPT 29 2.796 
IPF - Sitios con PPT 61 2.898 
t531.36; 0.05 = 3.6342 p = 0.0003* 
IPF - Sitios sin PPT 29 2.357 
 
n = número de especies vegetales encontradas en los sitios con y sin PPT 
IVI = Índice de valor de importancia 
IPF = Índice de predominio fisionómico 
* Significancia de la prueba 
 
Estructura vertical de la vegetación. En promedio fue mayor la cobertura por m2 de la 
vegetación del estrato arbustivo y arbóreo de los sitios con PPT. El número de plantas por 
estrato encontradas por m2 fue mayor en los sitios con PPT (Tabla 1.5). 
Tabla 1.5. Número de plantas y promedio de cobertura vegetal por m2 y por estrato en sitios con y sin presencia 
permanente de tortugas PPT en el río Prado, Tolima, Colombia. 
 
 
SITIOS CON PPT 
 


















ARBUSTOS 0.27 0.28  0.24 
 
0.17 0.13 0.07 
ARBOLITOS 0.52 1.36  0.97 
 
0.49 1.88 0.37 
ARBOLES 0.22 2.87  1.84 
 
0.13 1.82 0.74 







Variables fisicoquímicas del agua. Los porcentajes de saturación de oxígeno (O2) disuelto 
para los sitios con y sin PPT se consideran bajos (14% a 60%) comparados con el valor 
esperado de O2 disuelto en el agua de 7.7 mg/L para el río Prado, valor determinado 
según la ecuación registrada por Roldán & Ramírez (2008) a una temperatura del agua 




González-Zárate, A. 2010.  
Caracterización del hábitat de Podocnemis lewyana en el río Prado.  
diferente en los meses muestreados entre los sitios con y sin PPT a excepción de agosto, los 
valores más altos de O2 disuelto se presentan en junio y septiembre (Tabla 1.7). 
Tabla 1.6. Porcentaje de saturación del O2 disuelto en el agua por mes, en los sitios con y sin presencia 
permanente de tortugas (PPT). El valor esperado es de 7.7 mg/L a una temperatura del agua promedio de 28°C 
y a 361 msnm. Río Prado, Tolima, Colombia. 
 
 SITIOS CON PPT  SITIOS SIN PPT 
 
O2 disuelto en el 
agua (mg/L) 
% Saturación de 
O2 disuelto  
O2 disuelto en el 
agua (mg/L) 
% Saturación de 
O2 disuelto 
Junio 3.94 52  4.31 57 
Julio 1.93 25  2.47 32 
Agosto 1.08 14  1.18 15 
Septiembre 4.73 62  4.55 60 
 
La conductividad del agua y la profundidad fueron diferentes en los meses muestreados 
entre los sitios con y sin PPT menos en agosto. La profundidad en los sitios con PPT fue más 
alta que la de los sitios sin PPT. Los sitios con PPT presentaron una profundidad mayor a 450 
cm, con valores de más de 600 cm, mientras que en los sitios donde no hubo PPT la 
profundidad llegó únicamente hasta 200 cm (Tabla 1.7). 
 
La velocidad de la corriente fue diferente en los meses de muestreo para los sitios con y sin 
PPT excepto en julio. Los valores fueron más bajos en los sitios con PPT (Tabla 1.7). 
 
La temperatura y la transparencia del agua presentaron diferencias en junio y septiembre 
para los sitios con y sin PPT. El pH del agua no fue diferente entre los sitios en ninguno de los 
meses (Tabla 1.7). 
 
 
Lugares de refugio, descanso y asoleamiento. Los peñones se encontraron únicamente en 
los sitios con PPT, en los cuales se contó un peñón por kilómetro recorrido. No hubo 
diferencias entre los sitios con y sin PPT en cuanto a las frecuencias de barrancos, playas 
de piedra, playas de arena, madera y rocas disponibles por kilómetro para la tortuga de 
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Tabla 1.7. Promedio, desviación estándar (X (+/- DS) y resultados de la prueba de Kruskal-Wallis de las variables 
fisicoquímicas del agua entre sitios con (n=36 puntos muestreados por mes) y sin (n=27 puntos muestreados por 
mes) presencia permanente de tortugas (PPT). Río Prado, Tolima, Colombia. 
 




KRUSKAL - WALLIS 
 
CON PPT 
X (+/- DS) 
SIN PPT 
X (+/- DS)  
H Hc valor de p 
O2 DISUELTO  (mg/L) 
       
JUNIO 
 
3.94 (+/- 0.55) 4.31 (+/- 0.76) 
 
4.340 4.342 3,72E-02 
JULIO 
 
1.93 (+/- 0.84) 2.47 (+/- 0.97) 
 
6.355 6.356 1,17E-02 
AGOSTO 
 
1.08 (+/- 0.53) 1.18 (+/- 0.46) 
 
0.945 0.946 3,31E-01 
SEPTIEMBRE 
 
4.73 (+/- 0.29) 4.55 (+/- 0.36) 
 
7.111 7.117 7,66E-03 
TEMPERATURA  (°C) 
       
JUNIO 
 
27.74 (+/-1.01) 28.36 (+/-0.77) 
 
6.146 6.158 1,32E-02 
JULIO 
 
27.08 (+/-0.61) 27.06 (+/-0.86) 
 
0.019 0.019 8,90E-01 
AGOSTO 
 
27.65 (+/-0.75) 27.42 (+/-0.77) 
 
1.281 1.285 2,58E-01 
SEPTIEMBRE 
 
27.49 (+/-0.57) 28.23 (+/-0.89) 
 
11.63 11.66 6,50E-04 
CONDUCTIVIDAD  (µS/cm) 
       
JUNIO 
 
116.98 (+/-35.62) 140.12 (+/-17.81) 
 
4.725 4.725 2,97E-02 
JULIO 
 
139.75 (+/-12.76) 173.1 (+/-46.21) 
 
19.26 19.26 1,14E-05 
AGOSTO 
 
149.47 (+/-34.27) 145.79 (+/-15.95) 
 
1.651 1.651 1,99E-01 
SEPTIEMBRE 
 
135.26 (+/-6.01) 99.14 (+/-50.27) 
 
4.168 4.170 4,12E-02 
pH 
       
JUNIO 
 
6.88 (+/-0.07) 6.91 (+/-0.15) 
 
2.895 2.903 8,89E-02 
JULIO 
 
6.83 (+/-0.12) 6.87 (+/-0.13) 
 
1.545 1.547 2,14E-01 
AGOSTO 
 
6.79 (+/-0.15) 6.8 (+/-0.11) 
 
0.063 0.063 8,03E-01 
SEPTIEMBRE 
 
7.02 (+/-0.13) 6.97 (+/-0.16) 
 
2.485 2.489 1,15E-01 
TRANSPARENCIA  (cm) 
       
JUNIO 
 
11.86 (+/-1.7) 10.54 (+/-1.1) 
 
9.679 9.859 1,86E-03 
JULIO 
 
12.06 (+/-1.47) 12.31 (+/-1.5) 
 
0.041 0.042 8,40E-01 
AGOSTO 
 
13.46 (+/-1.29) 13.31 (+/-1.36) 
 
0.141 0.145 7,08E-01 
SEPTIEMBRE 
 
14.28 (+/-1.4) 15.72 (+/-2.64) 
 
7.111 7.278 7,66E-03 
VELOCIDAD (m/s) 
       
JUNIO 
 
0.16 (+/-0.16) 0.32 (+/-0.21) 
 
10.34 10.47 1,30E-03 
JULIO 
 
0.23 (+/-0.23) 0.24 (+/-0.18) 
 
0.243 0.245 6,22E-01 
AGOSTO 
 
0.1 (+/-0.15) 0.17 (+/-0.14) 
 
6.390 6.821 1,15E-02 
SEPTIEMBRE 
 
0.11 (+/-0.11) 0.19 (+/-0.16) 
 
4.028 4.111 4,48E-02 
PROFUNDIDAD (cm) 
       
JUNIO 
 
179.4 (+/-188.3) 68.9 (+/-48.2) 
 
6.425 6.428 1.13E-02 
JULIO 
 
141.4 (+/-126.4) 64.5 (+/-47.5) 
 
6.250 6.253 1.24E-02 
AGOSTO 
 
150.3 (+/-141.5) 81.3 (+/-46.3) 
 
1.815 1.816 1.78E-01 
SEPTIEMBRE 
 
156.6 (+/-136.3) 69.8 (+/-39.8) 
 
6.854 6.855 8.84E-03 
 
En negrilla los valores de p que indicaron diferencias  significativas entre los sitios con y sin presencia permanente 
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Tabla 1.8. Número de barrancos, playas de piedra y playas de arena por kilómetro, en sitios con y sin presencia 
permanente de tortugas (PPT). Río Prado, Tolima, Colombia. 
 
 
 BARRANCOS  PLAYAS DE PIEDRA  PLAYAS DE ARENA 
Longitud (m)  
Sitios con 
PPT 










 Sitios sin 
PPT 
1 - 30  2 2  4 4  1 2 
Mayor 30  8 8  5 11  1 5 
TOTAL  10 10  9 15  2 7 
 
 
Tabla 1.9. Número de perchas de madera y roca por kilómetro en sitios con y sin presencia permanente de 








Sitios con PPT  Sitios sin PPT 
 
Sitios con PPT  Sitios sin PPT 






















Disponibilidad de alimento. En total en las trampas de hojarasca se recolectaron 98 
especies vegetales. A excepción de Citrus limón, Machaerium moritzianum, Melicoccus 
bijugatus, Monstera adansonii y Senna reticulata, todas las especies encontradas en los 
sitios sin PPT se encuentran en los sitios con PPT (Anexo 1.3). En las trampas se recolectaron 
92 especies de plantas en los sitios con PPT, de las cuales 23 hacen parte de la dieta de P. 
lewyana. En los sitios sin PPT se recogieron 52 especies vegetales, de las cuales 17 se 
encontraron en la lista de plantas consumidas por la tortuga en el río Prado (Anexo 1.4).  
 
Se encontraron diferencias entre los sitios con (n=32) y sin (n=24) PPT en cuanto al peso 
relativo en gramos del material vegetal recolectado en las trampas de hojarasca (U= 183; 
p= 0.0009), fue mayor en los sitios con PPT. Igualmente, hubo diferencias entre los sitios con 
y sin PPT en el aporte relativo en peso (gr) de las especies consumidas por P. lewyana (U= 
250; p= 0.027), también fue mayor en los sitios con PPT.  Por otra parte, en la figura 1.4 se 
muestra que por trampa hay un mayor aporte en gramos de las fracciones de hojarasca 
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Figura 1.4. Contribución relativa en gramos por trampa de hojas, flores, frutos, semillas y restos no identificados, en 
los sitios con y sin presencia permanente de tortugas (PPT). Río Prado, Tolima, Colombia. 
 
 
Relación entre las variables del hábitat con la presencia y abundancia relativa de P. 
lewyana en el río Prado. Las variables fisicoquímicas y de la vegetación que se emplearon 
para los modelos de regresión fueron la profundidad (cm), velocidad de la corriente 
(m/seg), O2 disuelto en el agua (mg/L), número de especies vegetales, número de 
especies vegetales consumidas por la tortuga de río y cobertura (m2) de las plantas 
encontradas en el borde del río Prado (Anexo 5). La transparencia, la conductividad del 
agua (µS/cm), el pH y la temperatura del agua (°C) se eliminaron de la matriz usada en la 
regresión porque no presentaron variación entre sitios ni entre meses. Puesto que se 
encontró una alta correlación entre el área basal y la altura (m) con algunas de las otras 
variables, estas también fueron excluidas del análisis de regresión (Anexo 1.6).  
 
La presencia de las tortugas se relacionó con velocidades bajas de la corriente (Tabla 
1.10). La abundancia de las tortugas se relacionó directamente con la profundidad del 
río, el O2 disuelto en el agua y la cobertura vegetal del borde del río (Tablas 1.11 y 1.12). El 
modelo de regresión multilineal explica en un 42% la abundancia de las tortugas en el río 
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Tabla 1.10. Modelo de regresión logístico por pasos entre las variables del hábitat y la presencia de P. lewyana en 
el río Prado. 
 
 Estimado Error estándar valor de Z valor de p 
Intercepto 2.294 1.084 2.116 0.0343 * 
Velocidad -10.718 5.316 -2.016 0.0438 * 
 




Tabla 1.11. Análisis de varianza para evaluar la significancia del modelo de regresión multilineal entre las variables 
del hábitat y la abundancia relativa de P. lewyana en el río Prado. 
 
 Estimado Error estándar valor de t valor de p 
Intercepto -299.64 85.24 -3.515 0.00177 ** 
Profundidad 56.12 21.45 2.617 0.01512 * 
Cobertura 15.29 11.36 1.346 0.19082 
Oxigeno 42.94 41.51 1.034 0.31124 
 
* Valores de p significativos 
 
 
Tabla 1.12. Análisis de varianza de las variables del hábitat relacionadas con la abundancia relativa de P. 
lewyana en el río Prado. 
 
 gl SS MS valor de F valor de p 
Profundidad 1 24138 24138 14.2110 0.0009408 *** 
Cobertura 1 3509 3509 2.0659 0.1635324 
Oxígeno 1 1818 1818 1.0701 0.3112397 
Residuales 24 40766 1699   
 





Caracterización de la vegetación. La estructura de la vegetación a orillas del río Prado 
proporciona información acerca de la densidad de plantas que aportan a la dieta de la 
tortuga y de su disponibilidad. En la ribera del río Prado, la estructura de la vegetación en 
los sitios con PPT es más compleja, más estable y está en un nivel de intervención menor 
que en los sitios sin PPT, ya que en los sitios con PPT la diversidad de especies vegetales, el 
número de individuos y la cobertura promedio de los diferentes estratos es mayor. En los 
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mayor, debido a que esta franja está rodeada por cultivos, potreros y/o asentamientos 
humanos que se expanden continuamente. 
 
Es evidente que la caracterización de la vegetación del río Prado no solamente es 
importante para la determinación del hábitat de P. lewyana, los resultados de esta 
investigación muestran que en la actualidad la ribera del río Prado es un remanente del 
Bosque seco tropical (Bs-T) inundado en el establecimiento del embalse (Márquez 1985). 
En otras poblaciones, P. lewyana se ha encontrado asociada precisamente a estos 
bosques (Castaño-Mora et al. 2005, Restrepo 2008) y su protección y restauración en el río 
Prado no solo será de beneficio para la tortuga sino que también servirá para la 
recuperación de los Bs-T, de los cuales en Colombia solo queda el 1.5% de su cobertura 
original (IAvH 1998).  
 
En el río Prado, los sitios Puente Canal-Varela y Pomarroso que están en la parte alta del 
río, pueden ser usados como áreas de protección para la tortuga y el Bs-T. Mientras que el 
resto de los sectores del río Prado necesitan prioritariamente acciones de restauración, 
manejo y conservación de la vegetación ribereña. 
 
Variables fisicoquímicas del agua. Los niveles de O2 disuelto encontrados en el río Prado 
son muy bajos con respecto al valor esperado para esta zona, la razón es que el agua 
que corre por el río Prado proviene de los niveles más bajos de la represa donde 
prácticamente el agua es anóxica (Márquez & Guillot 2001). En el río Prado el O2 disuelto 
es mayor en los sitios sin PPT, este resultado puede estar asociado a que en estos sitios hay 
una menor profundidad y una velocidad de la corriente mayor, lo cual aumenta la 
turbulencia del agua provocando una mejor oxigenación (Roldan & Ramírez 2008). En 
junio y septiembre el promedio de O2 disuelto fue mayor al de julio y agosto, podría ser 
porque en junio la hidroeléctrica aún está abriendo regularmente las compuertas para 
producir energía, mientras que en los meses de julio y agosto (los meses más secos) la 
apertura de las mismas se hace con más baja frecuencia, por tanto las aguas se quedan 
quietas y el O2 disuelto disminuye. En septiembre que inician de nuevo las lluvias, se 
vuelven a abrir las compuertas constantemente.  
 
Los niveles de O2 disuelto en el agua menores a 3 mg/L ejercen presión sobre la mayoría 
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suficiente para soportar vida acuática, sin embargo, el aumento de la temperatura del 
agua y el descenso del caudal del río en los meses en que la sequía es más fuerte (julio y 
agosto), ocasionan que los niveles de O2 sean muy bajos (con porcentajes de saturación 
de O2 disuelto menores al 60%), lo cual produce una elevada mortandad de especies en 
el río. En el río Prado no se encontró vegetación vascular acuática, debido a que la fuerte 
corriente no permite que este tipo de plantas se establezcan aquí, sin embargo, un 
abundante O2 disuelto en el agua sería benéfico para el crecimiento de estas especies 
vegetales, los ramilletes de estas plantas podrían servir de refugio para las tortugas y 
presumiblemente como alimento. Es probable que la condición actual del río Prado sea 
diferente a la del pasado, antes de la creación del embalse, razón por la cual estos 
resultados no coinciden con lo reportado para P. lewyana, donde se menciona que la 
tortuga prefiere las aguas del río con abundante O2 disuelto (Hurtado 1973). 
 
La transparencia del agua oscila entre 10-16 cm en el río Prado, esto indica que el agua 
es bastante turbia. Estos resultados no coinciden con Hurtado (1973), quien mencionó que 
P. lewyana prefiere las aguas transparentes de los ríos. Sin embargo, la turbidez del agua 
es benéfica para las tortugas en cuanto a que disminuye la visibilidad de los 
depredadores, al tiempo que aumenta su camuflaje impidiendo su depredación (Reese & 
Welsh 1998).  
 
En los sectores del río Prado donde no hay PPT las condiciones físicas del río pueden no ser 
apropiadas para los movimientos de las tortugas, ya que el agua es poco profunda, las 
corrientes son fuertes y el lecho del río es pedregoso. Dahl & Medem (1964) sugieren que 
P. lewyana puede ser capaz de manejar las fuertes corrientes en aguas profundas pero no 
en aguas someras, debido a que en estas últimas hay más obstáculos (por ejemplo rocas) 
que eludir. Es precisamente en los sitios del río Prado que tienen una velocidad de la 
corriente menor y una profundidad del río mayor donde se encontró PPT. Lo anterior 
concuerda con lo encontrado por Hurtado (1973) en el río Cocorná, Antioquía, y por 
Castaño-Mora et al. (2005) y Gallego-García & Castaño-Mora (2008) en el río Sinú, 
Córdoba, quienes señalan que la tortuga de río se encuentra en remansos profundos con 
fondos llenos de hojas y palos para refugiarse, incluso Gallego-García (2004) encontró que 
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Lugares de refugio, descanso y asoleamiento. En los sitios donde hay PPT, las rocas que 
sobresalen del agua y los peñones que están presentes únicamente en estos sitios son 
bastante anchos, tienen la cualidad de tener bajo el agua túneles, cuevas y solapas que 
sirven de resguardo a las tortugas, lo que les provee un lugar de asoleamiento y refugio 
simultáneos. 
 
En el río Prado el número de empalizadas no difiere entre sitios con y sin PPT. Si se asocia 
este tipo de perchas, que generalmente tienen espacios intrincados bajo el agua, con la 
profundidad del río, se tiene una cobertura de refugio y escape mayor bajo el agua en 
lugares más profundos, es decir, en los sitios con PPT. Esta asociación también provee a las 
tortugas de lugares simultáneos de asoleamiento y refugio (Hurtado 1973, Reese & Welsh 
1998). 
 
Las perchas o sitios de asoleamiento son críticos en la termorregulación de las tortugas, 
particularmente cuando la temperatura del agua es baja, esto puede significar que las 
tortugas pasen más tiempo asoleándose, hasta que la temperatura del cuerpo sea apta 
para permitir que los procesos fisiológicos y energéticos resultantes sean adecuados para 
las funciones de la vida normal, como la alimentación, la evitación de depredadores y la 
reproducción (Boyer 1965, Reese & Welsh 1998). No obstante su importancia, es evidente 
que no solo la cantidad de lugares de descanso y asoleamiento determinan el uso de 
ciertos sitios en el río Prado por parte de las tortugas, la disponibilidad de alimento 
suficiente, de playas de anidación y ciertas características físicas del río parecen ser más 
relevantes para las tortugas a la hora de escoger sus lugares de estancia, como lo 
registraron para otras especies de tortugas Boyer (1965), Bury (1979), Flaherty & Bider 
(1984), Shively & Jackson (1985), Harrel et al. (1996), Roosenburg (1999), Schleicher & Loehr 
(2001), Bodie (2001) y Moll & Moll (2004).  
 
Disponibilidad de alimento. En las trampas de hojarasca se recolectó un mayor número de 
especies vegetales y de especies que hacen parte de la dieta de P. lewyana en los sitios 
con PPT. En estos sitios el aporte relativo de peso en gramos de las plantas también fue 
mayor, lo cual significa una mayor disponibilidad de alimento en los sitios con PPT. 
 
Aunque existe una gran lista de especies consumidas por P. lewyana en el río Prado, hay 
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detectado. El número de especies vegetales recolectadas en las trampas de hojarasca 
en los sitios con PPT fue mayor al número de plantas registradas en los transectos de la 
caracterización de la vegetación, esto se debe a que en los transectos solo se tuvo en 
cuenta plantas con DAP mayor a 3 cm. Lo anterior hace evidente que hay plantas como 
enredaderas, lianas, epífitas, etc., con diámetros más pequeños que también aportan 
material al río y que es probable que la tortuga consuma. Es necesario seguir con estudios 
acerca de la dieta de esta tortuga en el río Prado y en las demás áreas de su distribución, 
con el fin de usar esta información en la creación y desarrollo del plan de conservación y 
manejo de la especie. 
 
Relación entre las variables del hábitat con la presencia y abundancia relativa de P. 
lewyana en el río Prado. La velocidad de la corriente, la profundidad del río, la cobertura 
de la vegetación ribereña y el O2 disuelto en el agua, fueron de las variables medidas, las 
que más influyeron en las tortugas del río Prado, la primera en la presencia de P. lewyana 
y las otras tres en su abundancia. Como se mencionó anteriormente, la baja velocidad de 
la corriente permite a las tortugas una estabilidad y maniobrabilidad mejor en el agua sin 
demasiado esfuerzo. Una profundidad alta les ofrece a las tortugas mayor espacio de 
movimiento, si esta variable se asocia con las perchas, brinda a las tortugas mayores áreas 
de refugio y cobertura de escape (Reese & Welsh 1998). Una mayor cobertura de la 
vegetación unida a una mayor diversidad de especies vegetales les ofrece más alimento 
a las tortugas. 
 
Finalmente, las recomendaciones para la conservación de P. lewyana en el río Prado son: 
proteger y restaurar la vegetación del borde del río Prado, esto no solo tendría beneficios 
para la tortuga, también para los Bosques Secos Tropicales biomas tan amenazados en 
Colombia como la tortuga misma. Emprender estudios acerca de la contaminación por 
residuos químicos, basuras y aguas residuales en el río Prado, y buscar las mejores 
soluciones para el tratamiento de las aguas y determinar sus efectos en las tortugas de río. 
Enseñar y concientizar a los habitantes de la región que la restauración del hábitat de la 
tortuga también les brindará beneficios a ellos mismos y a otras especies de animales de 
importancia económica en la zona. Realizar estudios de caracterización del hábitat en 
otras poblaciones de la tortuga con el fin de crear planes de manejo y conservación para 
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CONCLUSIONES 
 
Los sitios con presencia permanente de Podocnemis lewyana en el río Prado presentan 
una mayor riqueza de especies vegetales, mayor diversidad, mayor cobertura por 
estratos, más especies que hacen parte de la dieta de la tortuga de río y mayor aporte en 
biomasa de estas especies, por tanto, la estructura de la vegetación en estos sitios es más 
compleja, estable y está en un grado de intervención menor que los sitios sin tortugas. 
 
En los sitios del río Prado con presencia permanente de tortugas la profundidad es mayor, 
y la velocidad de la corriente y el oxígeno disuelto son menores comparados con los sitios 
sin tortugas. 
 
La cobertura de escape y de refugios es mayor en los sitios con asentamiento de tortugas, 
esta cobertura está dada por la profundidad del río en asocio con el tipo de percha. 
 
La presencia de Podocnemis lewyana en el río Prado está relacionada con una baja 
velocidad de la corriente y la abundancia está relacionada directamente con la 
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USO Y SELECCIÓN DE RECURSOS POR LA TORTUGA DE RÍO Podocnemis lewyana, EN EL RÍO 
PRADO, AGUAS ABAJO DEL EMBALSE DE HIDROPRADO, TOLIMA, COLOMBIA  
 
USE AND SELECTION RESOURCES BY THE RIVER TURTLE Podocnemis lewyana, ON THE PRADO 




En este estudio se buscó responder cuáles son los recursos más utilizados por Podocnemis 
lewyana a lo largo del río Prado, una tortuga endémica de Colombia y en peligro de 
extinción. Para responder a esta pregunta la investigación se enfocó en recursos 
alimenticios y sitios de descanso y asoleamiento. La disponibilidad de alimento se evaluó a 
través de la frecuencia de caída de la vegetación de ribera en unas trampas de 
hojarasca dispuestas a lo largo del río, y el uso se evaluó por medio de la frecuencia de 
aparición del material vegetal en los contenidos estomacales tomados de las tortugas 
vivas. Se encontró que la tortuga consumió Pithecellobium dulce (payandé) en mayor 
proporción a su disponibilidad (especie preferida) y que por el contario, consumió 
Guazuma ulmifolia (guácimo), Maclura tinctoria (dinde) y Zygia longifolia (amé) en menor 
proporción a lo esperado de acuerdo a su disponibilidad (especies evitadas). Las demás 
especies vegetales pertenecientes a la dieta de la tortuga fueron consumidas en 
proporción a su disponibilidad. La disponibilidad de los sitios de descanso y asoleamiento 
se evaluó estableciendo la frecuencia de cada uno de ellos por kilómetro, y su uso 
contando el número de tortugas en cada uno de ellos. Se determinó que la tortuga 
prefiere usar peñones, rocas y playas de piedra y arena, y que las perchas de madera 
fueron las menos utilizadas con respecto a su disponibilidad. 
 
Palabras clave. Selección de recursos, uso de recursos, Podocnemis lewyana, 
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ABSTRACT 
 
This study investigate which resources are most used by Podocnemis lewyana, an endemic 
and endangered turtle in the Prado River. To answer this question, this research focused on 
food resources, and resting and basking sites. Food availability was assessed by the 
frequency of riparian vegetation falling into leaf litter traps placed along the river, and use 
was assessed by frequency of occurrence of plant material in stomach contents of living 
turtles. We found that the turtle consumed Pithecellobium dulce (payandé) in greater 
proportion than its availability (preferred specie), and instead consumed Guazuma 
ulmifolia (guácimo), Maclura tinctoria (dinde) and Zygia longifolia (amé) in lesser 
proportion than expected according to its availability (avoided species). Other plant 
species in the turtle's diet were consumed in proportion to their availability. The availability 
of resting and basking sites was evaluated determining the frequency of each one per 
kilometer, and its use by counting the number of turtles in each of them. We determined 
that the turtle prefers boulders, rocks, and stone and sand beaches, and wooden perchs 
were the least used with respect to availability.  
 
Keywords. Resources selection, resources use, Podocnemis lewyana, food, basking sites, 





La presencia de recursos no es uniforme en la naturaleza de manera que el uso de los 
recursos por los animales dependerá de su disponibilidad y su preferencia. La 
disponibilidad es considerada como la cantidad de recurso aprovechable por el animal 
en un determinado periodo de tiempo y la preferencia es la probabilidad de escoger el 
recurso por el animal de entre muchos otros que presentan la misma oferta, la cantidad 
total de un recurso en el ambiente se define como abundancia (Graham 1979, Johnson 
1980, Manly et al. 2002). La utilización diferencial de los recursos por las especies es 
comúnmente conocida como selección y es la principal relación que permite a las 
especies coexistir, siendo un factor importante en el comportamiento y la dinámica de las 
poblaciones (Rosenzweig 1981). La evaluación de la disponibilidad de los recursos es 
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de las poblaciones en tiempo y espacio (Johnson 1980, Mysterud & Anker 1998, McDonald 
et al. 2005). Es indudable que un hábitat de buena calidad brindará a las especies 
mejores recursos para su supervivencia y si se asume que los animales pueden seleccionar 
tales recursos seguramente tendrán una mejor calidad de vida (Manly et al. 2002). 
 
Las tortugas de río son animales que cumplen un papel muy importante en los ecosistemas 
ribereños, son componentes esenciales en la estructura trófica, en los flujos de energía y 
ciclos de nutrientes del sistema. Estos animales presentan interesantes adaptaciones 
morfológicas, ecológicas y etológicas a la hora de elegir los recursos del ambiente. Sus 
preferencias pueden cambiar ontogénicamente, estacionalmente y entre hábitats, 
dependiendo de la variabilidad de recursos, las interacciones competitivas y otros 
factores (Moll & Moll 2000). 
 
Se sugiere, que las tortugas de río eligen lugares que tengan una baja proporción de 
aguas abiertas y de coberturas de dosel moderadas con la presencia de árboles 
deciduos, buscando un equilibrio entre áreas de forrajeo y de asoleamiento, condiciones 
ambientales que al llegar a ser las apropiadas influyen positivamente en la densidad de 
sus poblaciones (Shively & Jackson 1985, Compton et al. 2002). El conocimiento de la dieta 
de las especies puede proveer información sobre las consecuencias potenciales de la 
modificación del hábitat y de la disminución de las poblaciones (Morrison et al. 1998, 
Allanson & Georges 1999). 
 
Podocnemis lewyana es una tortuga de agua dulce, endémica de Colombia y en peligro 
de extinción (Castaño & Medem 2002, Ministerio del Medio Ambiente 2002, UICN 2010). La 
distribución geográfica de esta tortuga incluye las cuencas de los ríos Sinú, San Jorge, bajo 
Cauca y Magdalena (Dahl & Medem 1964, Dahl et al.1965, Pritchard 1979). Esta tortuga se 
encuentra en ciénagas, lagos, en los remansos de ríos grandes y sus tributarios, prefiere 
vivir en aguas profundas con abundante vegetación acuática, vegetación boscosa en 
sus riberas y con sitios de asoleamiento de fácil acceso y retirados de la orilla (Dahl & 
Medem 1964, Hurtado 1973, Ernst & Barbour 1989, Castaño-Mora et al. 2005, Vargas-
Ramírez et al. 2007, Gallego-García & Castaño-Mora 2008, Restrepo 2008). P. lewyana es 
herbívora en su ambiente natural (Dahl & Medem 1964, Hurtado 1973, Gallego-García 
2004), no forrajea fuera del río y consume únicamente el alimento que se acumula sobre 
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El conocimiento que se tiene sobre la historia natural de P. lewyana, corresponde a las 
poblaciones del norte de Colombia. Tales estudios sugieren que en época de lluvias la 
tortuga de río prefiere vivir en los tributarios y remansos profundos de los ríos con 
abundante vegetación acuática y ribereña, mientras que en época seca anida en 
bancos y playas arenosas que emergen cuando bajan los niveles del río (Hurtado 1973, 
Gallego-García 2004, Castaño-Mora et al. 2005, Rueda-Almonacid et al. 2007, Páez et al. 
2009). En el río Sinú, los adultos de esta especie se encuentran en áreas ribereñas con 
vegetación arbórea y remansos con empalizadas o troncos de árboles sumergidos, los 
juveniles están presentes en zonas con vegetación herbácea, arbustiva o con pocos 
árboles y aguas menos profundas y más turbias (Gallego-García & Castaño-Mora 2008).  
 
Además de las poblaciones del norte de Colombia, existe una población de P. lewyana 
en el río Prado, más al sur del país, en la cuenca alta del río Magdalena (González-Zárate 
2010, Vargas-Ramírez et al. 2007). El río Prado es considerablemente más corto 
comparado con los ríos nombrados anteriormente, presenta una población abundante 
de tortugas, la cual no es drásticamente amenazada por el consumo y comercialización 
de sus individuos, sino por la destrucción de su hábitat debido a la cercanía con los 
asentamientos humanos y a las alteraciones producidas por el embalse de Hidroprado 
(González-Zárate 2010). Esta población es ideal para adelantar estudios de uso y 
selección de recursos, puesto que es relativamente fácil capturar tortugas para tal fin. En 
el río Prado no se conoce ninguna información acerca del uso de recursos por P. lewyana. 
Por tanto, el objetivo principal de este estudio fue determinar la selección y uso de los 
recursos por la tortuga de río Podocnemis lewyana en el río Prado, aguas abajo del 
embalse de Hidroprado, Tolima, Colombia. Se buscó responder ¿Cuáles son los recursos 
más utilizados por esta tortuga a lo largo del río?. Para responder a esta pregunta el 




Área de estudio. Esta investigación se realizó en el río Prado, municipio de Prado, 
departamento del Tolima, Colombia (Figura 2.1). El municipio de Prado se encuentra a 
una altura de 321 msnm y está localizado entre las cordilleras Oriental y Central sobre una 
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precipitación media anual varía entre 1500-2000 mm, bajo un régimen de lluvias bimodal 
en el cual los meses más lluviosos corresponden a abril-mayo y octubre-noviembre. El 
clima de la zona es cálido con una temperatura promedio ambiental de 26 °C, las épocas 
secas se dan entre junio-septiembre y enero-marzo. En la actualidad, el río Prado inicia en 
las compuertas del embalse de Hidroprado y se extiende por un poco más de 18 km hasta 
desembocar en el río Magdalena. El cauce del río Prado ha cambiado sus ciclos de 
crecimiento y merma naturales debido a la influencia del embalse de Hidroprado 
construido en 1973 (Márquez 1985, Instituto Geográfico Agustín Codazzi 1996, Márquez & 
Guillot 2001).  
 
 
Figura 2.1. Sitios de muestreo, río Prado, departamento del Tolima, Colombia. Base cartográfica tomada de 
Google Earth 2010. 
 
TOMA DE DATOS 
 
Para determinar el uso y la selección de los recursos alimenticios, se evalúo inicialmente la 
dieta de P. lewyana en el río Prado y se contrastó esta información con la disponibilidad 
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lugares de asoleamiento y descanso, se evalúo la frecuencia de uso de varios tipos de 
perchas y se contrastó esto con su disponibilidad a lo largo del río Prado. 
 
Época y sitios de muestreo. Esta investigación se realizó en época seca entre junio-
septiembre de 2009 y utilizó información recolectada de la época seca del 2007 de 
enero-marzo (Vargas-Ramírez et al. 2007 datos sin publicar). Se muestrearon cuatro sitios 
en el río Prado, Tolima, Colombia (Tabla 2.1, Figura 2.1). 
Tabla 2.1. Sitios de muestreo en el río Prado, Tolima, Colombia, longitud de cada estación y coordenadas. 
 





Puente Canal –Varela 1,4  N03°45'26,2'' W74°54'05,2'' 
Pomarroso 1,0  N03°45'39,4'' W74°54'27,6'' 
Santa Isabel 0,4  N03°46'04,1'' W74°54'76,8'' 
Puente 0,5  N03°46'10,8'' W74°55'37,3'' 
 
Dieta de la tortuga de río. Para establecer la dieta de Podocnemis lewyana en el río Prado 
se capturaron 63 tortugas en el 2007 y 69 en el 2009, se recolectaron sus contenidos 
estomacales para un total de 132 muestras. Para la captura de las tortugas se usó el 
método de los cazadores de la zona, el cual consiste en lances con atarraya, buceo a 
pulmón y captura manual. Todos los animales capturados fueron marcados 
individualmente y devueltos al mismo lugar donde se recogieron. Para esto se hizo una 
muesca en las escamas marginales del caparazón utilizando el código de Cagle (1939) 
en Ferner (1979), adaptado por Gallego-García (2004).  
 
Los contenidos estomacales fueron extraídos según el método sugerido por  Legler (1977) 
que consiste en un lavado estomacal con administración de agua a través de un tubo 
plástico. Los contenidos estomacales fueron separados en frascos de vidrio y preservados 
en alcohol al 70%. Las muestras fueron separadas por año, mes, sitio y especie 
Adicionalmente, por medio de observación directa y por entrevistas informales a personas 
de la región, se recopiló información acerca de que plantas eran consumidas por P. 
lewyana. 
 
Disponibilidad de alimento. Para estimar el aporte de alimento proveniente de la 
vegetación de ribera al río Prado, se instalaron muy cerca o sobre la superficie del agua 
trampas de hojarasca con un área de cobertura de 1 m2. Se ubicaron ocho trampas en 
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trampas se revisaron y desocuparon mensualmente entre junio y septiembre de 2009. Se 
perdieron 15 trampas durante el tiempo de muestreo, por tanto se analizaron 113 trampas 
en total. El material vegetal recolectado se secó y fue separado por mes, sitio y especie. 
La mayor parte del material vegetal fue determinado hasta especie, cuando esto no fue 
posible la determinación se llevó hasta género, familia o simplemente morfotipo. 
 
Lugares de descanso y asoleamiento. En cada sitio de muestreo se contaron los lugares 
disponibles de descanso y asoleamiento para las tortugas, los cuales fueron divididos en 
seis categorías (Tabla 2.2).  
Tabla 2.2. Lugares de descanso y asoleamiento de Podocnemis lewyana en el río Prado, Tolima, Colombia. 
 
Lugares de descanso y asoleamiento  
 
Barrancos Borde de río, sustrato compuesto por arcilla y barro. 
 
Playas de piedra Playas compuestas por piedra y cascajo. 
 
Playas de arena Playas de sustrato arenoso. 
 
Troncos  Fragmentos de árboles vivos o muertos que afloran en la superficie del río.  
 
Rocas 
Piedras de más de un metro de ancho que afloran en la superficie del río 
separadas de la orilla. 
  Peñones 
Largas piedras en el lecho del río de más de 10 m de longitud, rodeadas por 
agua, caracterizadas por tener cuevas y túneles bajo el agua. Separadas de la 
orilla. 
 
Para saber qué tipo de percha fue más frecuentemente utilizado por P. lewyana, se 
hicieron recorridos mensuales (junio a septiembre de 2009) en canoa por el centro del río y 
a lo largo de cada uno de los cuatro sitios de muestreo (16 recorridos en total). Estos 
recorridos se realizaron a una velocidad constante y con dos investigadores observando, 
uno a la derecha de la canoa y uno a la izquierda. Se registró el tipo de percha usado y el 
número de tortugas que lo ocupaban. 
 
ANALISIS DE DATOS 
 
Dieta de la tortuga. Se estimó la riqueza de especies vegetales encontrada en los 
contenidos estomacales como el número de especies totales para cada año (2007 y 
2009). Se determinaron cuáles especies de plantas fueron las más consumidas por las 
tortugas de acuerdo con su frecuencia de aparición en los contenidos estomacales. 
Aunque las muestras corresponden a los años 2007 y 2009, para el análisis de selección de 
recursos alimenticios, solo se utilizó la información del 2009, el año para el cual se midió la 
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Disponibilidad de alimento. Se establecieron dos formas de medir la disponibilidad de las 
especies vegetales que hacen parte de la dieta de la tortuga de río, una fue las plantas 
que más aportaron en peso seco (gr) por 1 m2 en las trampas de hojarasca y otra fue las 
especies de la dieta más frecuentes recolectadas en las trampas.  
 
Selección de los recursos alimentarios. Se determinaron las plantas preferidas por la 
tortuga en su dieta, de acuerdo a la frecuencia de aparición de las especies vegetales en 
los contenidos estomacales recolectados en el 2009 y a la frecuencia de caída de las 
mismas especies en las trampas de hojarasca en el 2009. Se usó el método sugerido por 
Neu et al. (1974) para el análisis de datos de uso y disponibilidad, reconociendo la 
clarificación de este método por parte de Randall & Steinhorst (1984). Esta técnica es 
usada para determinar la preferencia de algún tipo de recurso en relación a su 
disponibilidad. Los intervalos de confianza del método de Neu et al. (1974) son usados en 
conjunto con una prueba de bondad de ajuste de Chi-cuadrado. Esta prueba de Chi-
cuadrado es usada para determinar si hay diferencias estadísticas entre el uso esperado 
del recurso y las frecuencias observadas de su uso. Si se encuentran diferencias 
significativas entre el uso y la disponibilidad del recurso, por medio de los intervalos de 
confianza de Bonferroni se determina qué tipo de recurso está siendo preferido o evitado. 
Los intervalos de Bonferroni se hallan con la proporción observada del uso del recurso, el 
alfa y el tamaño de la muestra, luego para cada uno de los ítems analizados se compara 
la proporción disponible del recurso con su propio intervalo. Si la proporción de la 
disponibilidad es menor que el intervalo del uso del recurso, se prefiere, y si la 
disponibilidad es mayor al intervalo del uso, se evita el recurso.   
 
Selección de los lugares de descanso y asoleamiento. Se determinaron cuáles elementos 
y lugares de descanso y asoleamiento eran preferidos por P. lewyana de acuerdo al 
número de tortugas registrado por percha en el 2009 y al número de perchas contadas en 
los cuatro sitios de muestreo en la misma temporada. Al igual que para la selección de los 
recursos alimentarios, para los análisis de este tipo de selección, se usó el método de Neu 
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RESULTADOS 
 
Dieta de la tortuga. Se encontraron 33 especies de plantas pertenecientes a la dieta de P. 
lewyana (Anexo 2.1). Para el 2007 se registraron 11 especies vegetales, de las cuales Ficus 
insipida (higuerón) y Pithecellobium dulce (payandé) fueron las de mayor frecuencia de 
aparición (Anexo 2.2). En tan solo el 8% de los contenidos estomacales de las tortugas 
muestreadas se encontraron invertebrados: cinco individuos de dípteros, uno de hormiga, 
uno de avispa y dos larvas de insectos, por tanto, la ingesta de estos animales pudo ser 
ocasional, tal vez fueron consumidos porque estaban cerca o sobre el material vegetal 
ingerido por la tortuga. Tres machos de la familia de avispas Agaonidae encontrados en 
el estómago de una tortuga reafirman la ingesta de Ficus insipida, ya que los machos de 
estas avispas solo se encuentran dentro de los frutos de esta planta y allí tienen parte de 
su ciclo de vida (Cardona et al. 2007, Domínguez-Domínguez 2006, Janzen 1979).  
 
En el 2009 se registraron 19 especies vegetales en los contenidos estomacales de la 
tortuga. Pithecellobium dulce (payandé) fue la especie más frecuente (Anexo 2.3). Se 
observaron ocho larvas de insectos en seis tortugas diferentes de las 69 muestreadas, su 
ingesta probablemente fue ocasional al igual que en el 2007.  
 
Disponibilidad de alimento. Se recolectaron 92 especies vegetales en las trampas de 
hojarasca, 22 de las cuales están incluidas en la dieta de la tortuga de río (Anexo 2.4). De 
éstas, la especie que más aportó en peso por 1 m2 fue Ficus insipida (higuerón). Las 
especies con mayor frecuencia de caída fueron Pseudosamanea guachapele (iguá), 
Samanea saman (samán), Maclura tinctoria (dinde) y Zygia longifolia (amé) (Anexo 2.4).  
 
Selección de los recursos alimentarios. De las 19 especies vegetales registradas en los 
contenidos estomacales de P. lewyana en el 2009, 15 se comparten con las especies 
recolectadas en las trampas de hojarasca en la misma temporada. Para estas 15 especies 
se encontraron diferencias significativas entre su disponibilidad y su uso por la tortuga 
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Tabla 2.3. Método de Neu et al. (1974) aplicado a la disponibilidad y uso de plantas consumidas por Podocnemis lewyana en el río Prado, Tolima, Colombia. 
 













aparición de los 
C.E. observados  
Intervalos de Bonferroni  
(95% Coeficiente de 
Confianza) 
Coccoloba obovata 2 0,004 0,305 1 1,583 0,012 0 ≤  P1  ≤ 0,048 
Erythrina fusca (cachimbo) 33 0,062 5,034 2 1,829 0,025 0 ≤  P2  ≤ 0,075 
Ficus dendrocida (caucho) 36 0,068 5,492 8 1,146 0,099 0,002 ≤  P3 ≤ 0,196 
Ficus insipida (higueron) 11 0,021 1,678 6 11,133 0,074 0 ≤  P4  ≤ 0,159 
Guadua angustifolia (guauda) 25 0,047 3,814 4 0,009 0,049 0 ≤  P5  ≤ 0,120 
Guazuma ulmifolia (guácimo) 48 0,090 7,322 2 3,868 0,025 0 ≤  P6  ≤ 0,075* 
Inga laurina (guamemico) 32 0,060 4,881 7 0,920 0,086 0 ≤  P7  ≤ 0,178 
Maclura tinctoria (dinde) 79 0,149 12,051 2 8,383 0,025 0 ≤  P8  ≤ 0,075* 
Malpighia glabra 23 0,043 3,508 3 0,074 0,037 0 ≤  P9  ≤ 0,099 
Neea floribunda (manta blanca) 19 0,036 2,898 1 1,243 0,012 0 ≤ P10 ≤ 0,048 
Ochroma pyramidale (balso) 24 0,045 3,661 3 0,119 0,037 0 ≤ P11 ≤ 0,099 
Piper tuberculatum 4 0,008 0,610 1 0,249 0,012 0 ≤ P12 ≤ 0,048 
Pithecellobium dulce (payandé) 50 0,094 7,627 20 20,072 0,247 0,107 ≤ P13 ≤ 0,387** 
Pseudosamanea guachapele (iguá) o 
Samanea saman (saman) 
91 0,171 13,881 19 1,887 0,235 0,097 ≤ P14 ≤ 0,373 
Zygia longifolia (amé) 54 0,102 8,237 2 4,723 0,025 0 ≤ P15 ≤ 0,075* 
TOTAL 531 1 81 81 57,237 
    
 
FCT: Frecuencia de caída en las trampas de hojarasca, C.E.: Contenidos Estomacales, F.A.–C.E.: Frecuencia de aparición en los contenidos estomacales.  
* Recurso menos utilizado de lo esperado. ** Recurso más utilizado de lo esperado 
 
Tabla 2.4. Método de Neu et al. (1974) aplicado a la disponibilidad y uso de elementos de descanso y soleamiento por Podocnemis lewyana en el río Prado, Tolima, 
Colombia. 
 











Proporción del No. 
de TORTUGAS 
Observadas 
Intervalos de Bonferroni 
(95% Coeficiente de 
Confianza) 
MADERA 386 0,881 858,4 320 337,66 0,329 0,290 ≤  P1  ≤ 0,367* 
PEÑON 3 0,007 6,7 156 3342,57 0,160 0,130 ≤  P2  ≤ 0,190** 
PLAYA DE ARENA 5 0,011 11,1 27 22,68 0,028 0,014 ≤  P3 ≤ 0,041** 
PLAYA DE PIEDRA 29 0,066 64,5 266 629,68 0,273 0,236 ≤  P4  ≤ 0,310** 
ROCA 15 0,034 33,4 205 883,24 0,210 0,177 ≤  P5  ≤ 0,244** 
TOTAL 438 1,000 974,0 974 5215,84 
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Se encontró que P. lewyana consumió Pithecellobium dulce (payandé) en mayor 
proporción a su disponibilidad (especie preferida) y que por el contario, consumió 
Guazuma ulmifolia (guácimo), Maclura tinctoria (dinde) y Zygia longifolia (amé) en menor 
proporción a lo esperado de acuerdo a su disponibilidad (especies evitadas). Las demás 
especies vegetales fueron consumidas en proporción a su disponibilidad (Tabla 2.3). 
 
Selección de los lugares de descanso y asoleamiento. Se encontraron diferencias 
significativas entre la disponibilidad y el uso de los lugares de descanso y asoleamiento por 
P. lewyana (χ24;0,05= 5215,8; valor de p << 0,05). Se determinó que la tortuga prefiere usar 
peñones, rocas y playas de piedra y arena, y que las perchas de madera fueron menos 




Recursos alimentarios de la tortuga de río. Se identificaron dos plantas importantes en la 
dieta de Podocnemis lewyana en el río Prado: Pithecellobium dulce (payandé) y Ficus 
insipida (higuerón), ambas aparecieron en mayor frecuencia en los contenidos 
estomacales y la primera es especialmente significativa, ya que es una de las plantas 
preferidas como alimento por la tortuga. Ficus insipida (higuerón), Musa x paradisiaca 
(plátano) y Maclura tinctoria (dinde) fueron registradas en la dieta de la población de P. 
lewyana del río Cocorná, Antioquia (Hurtado 1973). Para el río Sinú, Córdoba, se 
registraron en la dieta de la tortuga Samanea saman (campano) e Inga affinis 
(guamemico) la primera se encontró también en la dieta de la tortuga del río Prado 
(Gallego-García 2004, Gallego-García & Castaño-Mora 2008). 
 
Una de las amenazas más evidentes relacionadas con la alimentación de Podocnemis 
lewyana en el río Prado es la destrucción rápida y progresiva de la vegetación del borde 
del río para ser desplazada por cultivos de arroz, frutales y ganadería. Debido a la 
creación del embalse, la pérdida de los ciclos naturales de crecimiento y merma del río 
Prado también influyen en la alimentación de la tortuga, porque cuando la represa abre 
las compuertas en su proceso de producción de energía, la velocidad de la corriente y 
carga del agua se incrementa, arrastrando aguas abajo las fracciones de vegetación 
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ella sea difícil maniobrar en corrientes fuertes para tomar su alimento. El mecanismo de 
alimentación de P. lewyana se denomina neustofagia (Ernst & Barbour 1989), consiste en 
que la tortuga abre sus mandíbulas dejando el maxilar inferior 1-2 mm bajo la superficie 
del agua y paralela a esta, rápidamente expande la faringe al máximo creando un área 
de baja presión en la boca y la garganta que succiona el agua superficial y las partículas 
que hay en ella, luego, la contracción de las mandíbulas evacúa el agua filtrando el 
alimento (Belkin& Gans 1967). Por tal razón la maniobrabilidad en el agua de las tortugas 
es parte primordial en la toma de su alimento. 
 
Lugares de descanso y asoleamiento. Otro de los recursos utilizados por la tortuga son los 
sitios de descanso y asoleamiento, entre los cuales, en el río Prado se encontró preferencia 
de la tortuga por peñones, rocas y playas de piedra y arena. Los peñones y las rocas 
tienen un par de características en particular, ya que aparte de estar estrictamente 
rodeados por agua, están asociados a altas profundidades del río y bajo el agua 
presentan cuevas y túneles, lo cual provee a la tortuga de una cobertura de escape 
mayor que la proporcionada por las playas (Hurtado 1973, Reese & Welsh 1998). Esto 
coincide con lo encontrado en el río Sinú para P. lewyana, donde se afirma que la tortuga 
prefiere sitios de asoleamiento retirados de la orilla (Gallego-García 2004).  
 
En el río Prado, las playas constituidas por sustrato rocoso presentaron una mayor 
disponibilidad, mientras que las playas de tipo arenoso se encontraron en muy baja 
proporción. Las playas arenosas, además de servir de sitios de asoleamiento, hacen parte 
primordial en la reproducción de estos quelonios (Rueda-Almonacid et al. 2007, Gallego-
García & Castaño-Mora 2008, Páez et al. 2009). Sin embargo, las playas que se registraron 
en los sitios de muestreo del río Prado no son usadas para la anidación, puesto que al subir 
los niveles del agua, las pequeñas franjas arenosas al borde del río quedan sumergidas y 
la parte que no inunda el río es usada para cultivar arroz. En el río Prado se encontró un 
alto número de tortugas asoleándose en las playas, lo mismo ocurrió en las poblaciones 
del río Cocorná (Hurtado 1973) y del río Chicagua (Restrepo 2008). 
 
Las perchas de madera fueron las menos utilizadas por la tortuga en el río Prado. Estos 
elementos son abundantes en este río y al parecer P. lewyana los usa en sitios donde hay 
baja proporción de otro tipo de percha, como ocurre en Puente Canal-Varela. Este 
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perchas de madera por P. lewyana es atribuido a la baja disponibilidad o ausencia de 
otro tipo de elementos de asoleamiento (Gallego-García 2004). En el río Chicagua, 
aunque los troncos eran poco abundantes en la zona, siempre se observaron tortugas 
asoleándose sobre ellos (Restrepo 2008), esto difiere con lo encontrado en el río Prado y 
probablemente se deba también a la baja presencia de otro tipo de perchas. 
  
En el río Prado no se registró ninguna tortuga asoleándose en barrancos. Es probable que 
en aguas bajas las tortugas no los usen porque tienen disponibles otros tipos de perchas y 
en aguas altas la mayoría de barrancos, al igual que los otros lugares de asoleamiento, 
también quedan sumergidos. En el río Sinú, los barrancos fueron usados por las tortugas 
cuando las piedras o empalizadas estaban sumergidas (Gallego-García 2004). En cambio, 
en el río Chicagua, los barrancos fueron los sitios más usados por las tortugas de río para 
asolearse, ya que su disponibilidad fue muy alta (Restrepo 2008). 
 
Los lugares de descanso y asoleamiento a los que puede acceder P. lewyana en el río 
Prado dependen del caudal y de la velocidad de la corriente del agua. Como el cauce 
del río Prado es manejado a voluntad por la hidroeléctrica, la necesidad de producir 
energía ocasiona que el río Prado permanezca en aguas altas la mayor parte del año, 
esto causa que la mayoría de playas, barrancos, troncos, piedras y peñones queden 
sumergidos y por tanto inhabilitados para ser usados por las tortugas. 
 
La alimentación, el escape de depredadores y la reproducción en las tortugas,  
dependen de que la temperatura del cuerpo sea apta para permitir que estos procesos 
fisiológicos y energéticos se desarrollen. Por esta razón, las perchas o sitios de 
asoleamiento son críticos en la termorregulación de las tortugas (Boyer 1965, Reese & 
Welsh 1998). Las tortugas acuáticas escogen el tipo de percha de acuerdo con su 
material, ya que de éste depende la cantidad de calor que se transmite al animal. Las 
rocas tienen una mayor conductividad que la madera, por tanto transmiten calor más 
rápido, lo que ocasiona que las tortugas duren menos tiempo asoleándose sobre ellas 
(Boyer 1965). En el río Prado las tortugas prefieren el material rocoso, probablemente por 
que debido a la presencia humana en el río, ellas deben calentarse muy rápido y 





González-Zárate, A. 2010.  
Uso y selección de recursos por P. lewyana en el río Prado.  
La intensidad de la luz, el ángulo de incidencia, el viento y la temperatura del aire son 
factores más efectivos que la temperatura del agua en la ganancia de calor en las 
tortugas. Los factores biológicos más importantes involucrados en la temperatura corporal 
de los quelonios son la talla y la forma del caparazón. El calentamiento del cuerpo es muy 
importante en tortugas en términos de salud general de la epidermis, además de reducir 
la incidencia de plantas y animales parásitos (Boyer 1965). En el río Prado, las tortugas se 
observaron en mayor abundancia donde la luz del sol les daba directamente sobre sus 
caparazones. Las tortugas de tallas más pequeñas se ubicaban encima de las más 




Pithecellobium dulce (payandé) y Ficus insipida (higuerón) son dos plantas que hacen 
parte primordial de la dieta de la tortuga en el río Prado. La primera es preferida por P. 
lewyana de entre las demás especies vegetales que hacen parte de su alimentación. 
Podocnemis lewyana en el río Prado prefiere usar peñones, rocas y playas de piedra y 
arena como lugares de descanso y asoleamiento. La tortuga evita el uso de perchas de 
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RELATIVE ABUNDANCE, POPULATION STRUCTURE AND CONSERVATION STATUS OF THE RIVER 





Podocnemis lewyana es una tortuga acuática endémica de Colombia que se encuentra 
en peligro de extinción. En el suroriente del país existe una población aislada de esta 
tortuga que persiste en el río Prado, aguas abajo de una hidroeléctrica construida en 
1973. En esta investigación se determinó la abundancia relativa, la estructura poblacional 
y el estado de conservación de la población de P. lewyana del río Prado, con información 
de campo obtenida en el 2007 y el 2009. La abundancia relativa se estimó tanto con la 
captura de tortugas por unidad de tiempo, como a través de conteo de individuos por 
kilómetro recorrido a lo largo del río. La estructura poblacional se determinó por la 
frecuencia de individuos en varias clases de tamaño y con la proporción de sexos de los 
animales capturados. Adicionalmente, se examinó el dimorfismo sexual en animales 
adultos a través de su morfometría. En total se capturaron 110 tortugas en el 2007 y 72 
tortugas en el 2009. La tasa de captura fue de 7,9 capturas/hora en el 2007 y de 4,5 
capturas/hora en el 2007. La abundancia relativa en individuos observados por kilómetro 
recorrido se estimó solo en el 2009 y correspondió en promedio a 54,46 avistamientos/km. 
La estructura de la población se caracterizó por una mayor frecuencia de individuos de 
21-30 cm de largo recto del caparazón (LRC) y ningún individuo de menos de 10 cm LRC 
ni mayor a 40 cm LRC. La proporción sexual fue de 3 hembras por 1 macho. Esta 
estructura no varió en los dos años examinados. Entre los adultos, las hembras tuvieron en 
promedio mayor tamaño que los machos. La longitud de la sutura anal resultó ser un 
carácter diagnóstico para la separación entre sexos. Se infiere una posible reducción de 
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aparente apiñamiento de individuos en el río Prado, razones por las cuales en este trabajo 
se asigna la categoría en peligro (EN) de extinción para la población de P. lewyana del río 
Prado. 
 
Palabras clave. Podocnemis lewyana, abundancia, población, estado de conservación, 




Podocnemis lewyana is an endemic and endangered river turtle from Colombia. In the 
southeast of the country there is an isolated population of this turtle that persists in the 
Prado river, downstream from a dam built in 1973. In this research we determined the 
relative abundance, population structure and the conservation status of the P. lewyana 
population in the Prado river with field data obtained in 2007 and 2009. To measure relative 
abundance we used two methods, hourly capture of turtles and turtles counts per 
kilometer. The population structure was determined by the frequency of individuals in 
various size and sex ratio classes of captured animals. In addition, we examined sexual 
dimorphism in adult animals by morphometry. We captured 110 turtles in 2007 and 72 in 
2009.  The catch rate was 7.9 captures per hour in 2007 and 4.5 catches per hour in 2007. 
The relative abundance of individuals observed per kilometer was estimated only in 2009 
and accounted for an average of 54.46 sightings / km. The population's structure was 
characterized by a higher frequency of individuals of 21-30 cm straight carapace length 
(SCL) and no individual of less than 10 cm SCL or greater than 40 cm SCL. The sex ratio was 
3 females to 1 male. This structure remained unchanged in the two years examined. 
Among adults, the females were on average larger than males. The length of the anal 
suture proved to be a diagnostic character for the separation of the sexes. We infer a 
possible reduction in the population of P. lewyana, by altering the habitat and the isolation 
and apparent clustering of individuals in the Prado river, therefore we categorized P. 
lewyana as an endangered species (EN) for the Prado river. 
 
Keywords. Podocnemis lewyana, abundance, population, conservation status, Prado 
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INTRODUCCIÓN 
 
Podocnemis lewyana, denominada comúnmente tortuga de río, es una especie 
endémica de Colombia. Su distribución incluye, en el norte, las cuencas de los ríos Sinú, 
San Jorge y bajos Cauca y Magdalena (Dahl & Medem 1964, Hurtado 1973, Pritchard 
1979, Ernst & Barbour 1989) y en el sur, el río Prado en el alto Magdalena (Gallego-García 
2004, Vargas-Ramírez et al. 2007b). En el norte del país, esta es la tortuga de río de mayor 
tamaño, razón por la cual representa un papel importante en la alimentación de las 
comunidades ribereñas y en la economía regional (Dahl & Medem 1964, Castaño 1986). 
Este uso ha generado disminución en el tamaño de las poblaciones de P. lewyana, factor 
que junto con una reducción de sus áreas de ocupación y de la calidad del hábitat ha 
ocasionado que se haya categorizado globalmente como en peligro de extinción (EN) 
(Castaño & Medem 2002, Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial 2010, 
UICN 2010). En el departamento de Córdoba la tortuga de río está categorizada en 
peligro crítico para el río Sinú (CR A4acd) y en peligro (EN A4acd) para el río San Jorge, 
puesto que las poblaciones de la tortuga en estos ríos están bastante mermadas. La 
categorización de CR para el río Sinú obedece a que este río desemboca directamente 
en el mar y en su recorrido no presenta ninguna conexión con los demás ríos donde se 
distribuye la tortuga, por lo cual es poco probable una recolonización natural de estos 
animales, mientras que el río San Jorge está conectado con el río Magdalena y el río 
Cauca (Castaño-Mora et al. 2005). Restrepo (2008) sugiere reevaluar la clasificación 
global de la UICN para Podocnemis lewyana y asignarla a peligro crítico (CR), ya que 
considera que se ha eliminado más del 80% de la población total reproductiva de la 
especie, aunque no existen datos que permitan cuantificar esta disminución.  
 
Entre las medidas de conservación tomadas hacia esta tortuga, se encuentra su inclusión 
en el apéndice II de CITES (2010) y su protección legal desde 1964 por la resolución 0219, 
en la cual se prohíbe la explotación comercial y la colecta de huevos o neonatos 
(Ministerio del Medio Ambiente 2002). Por el endemismo de P. lewyana y su estado de 
conservación, es urgente desarrollar investigaciones acerca de su biología, ecología y 
estado de sus poblaciones con el fin de crear planes de manejo y protección de la 
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Esta investigación se realizó en el río Prado, ubicado en el departamento del Tolima. Se 
eligió este río debido a que la población de P. lewyana que allí se encuentra parece ser 
una de las más abundantes del país. Estás observaciones se obtuvieron como resultado 
de dos proyectos previos realizados en este río, el primero de los cuales evaluó la 
estructura genética de la población (Vargas-Ramírez et al. 2007a) y el segundo desarrolló 
programas de educación ambiental, además de contemplar algunos aspectos sobre la 
historia de vida de la tortuga (Vargas-Ramírez et al. 2007b). En el río Prado, la construcción 
del muro que dio inicio al embalse de Hidroprado en 1973 (Márquez 1985, Márquez & 
Guillot 2001) separó la población de P. lewyana, quedando una parte de sus individuos en 
la represa y otra en el actual río Prado.  
 
La abundancia y estructura de las poblaciones de P. lewyana del río Sinú (Gallego-García 
& Castaño-Mora 2008) y del río Chicagua (Restrepo et al. 2008) ya se han examinado, 
para el río Prado estos parámetros aún no se conocen. Estos aspectos son importantes 
para determinar la condición de una población animal dada y para poder predecir a 
corto plazo el futuro de la misma (Larson & Taber 1987), así como para desarrollar pautas 
importantes para su manejo (Gerrodette & Taylor 2000, Lemos et al. 2005). El objetivo 
principal de este estudio fue estimar la abundancia relativa y la estructura de la población 
de Podocnemis lewyana en el río Prado, aguas abajo del embalse de Hidroprado, como 
una manera de evaluar su estado de conservación en esta localidad tan afectada por la 




Área de estudio. Este estudio se realizó en el río Prado, departamento del Tolima, 
Colombia. Actualmente, el río propiamente dicho inicia en las compuertas del embalse 
de Hidroprado y desemboca en el río Magdalena, después de un recorrido de un poco 
más de 18 km (Figura 3.1). Este río está localizado a una altura de 321 msnm, sobre una 
planicie que hace parte de la cuenca alta del río Magdalena entre las cordilleras Oriental 
y Central (Márquez 1985, Márquez & Guillot 2001). El clima de la zona es cálido, con una 
temperatura promedio ambiental de 26 °C, un periodo seco entre junio-septiembre y otro 
entre enero-marzo. La precipitación en el municipio de Prado está entre los 1500-2000 mm 
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áreas de vegetación natural pertenecientes a bosque seco y bosque húmedo tropical 
(Márquez 1985), actualmente en algunas partes de su ribera quedan pequeños relictos de 
estos bosques y en otras existe una delgada franja de bosque ripario seguida de cultivos y 
potreros. El río Prado ha perdido sus ciclos de crecimiento y merma naturales, ya que 




Figura 3.1. Sitios de muestreo, río Prado, departamento del Tolima, Colombia. En amarillo los sitios con presencia 
permanente de tortugas y en rojo los que no. Base cartográfica tomada de Google Earth 2010.  
 
Época y sitios de muestreo. Esta investigación se realizó en la época seca del año 2009 y 
se complementó con información recolectada en la época seca de 2007 (Vargas-
Ramírez et al. 2007b datos sin publicar). En el 2009, la fase de campo de esta investigación 
se realizó entre los meses de junio y septiembre. En el río Prado, se escogieron siete sitios de 
muestreo (Tabla 3.1), cuatro con presencia permanente de tortugas (PPT) y tres donde no 
hubo PPT. Los sitios con PPT se escogieron en base a observaciones directas que se 
hicieron tanto en el 2009 (González-Zárate 2010), como en el 2007 (Vargas-Ramírez et al. 
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tenido PPT después de la creación del embalse (1973). Se sabe que los sitios sin PPT son 
usados ocasionalmente por estos animales. El segundo criterio de selección entre sitios 
fueron las características de la vegetación del borde del río Prado, que en algunos de 
estos lugares pareció ser bastante diferente, este criterio se uso principalmente para 
diferenciar entre sitios con PPT (Tabla 3.1, Figura 3.1). 
Tabla 3.1. Sitios de muestreo, presencia permanente de tortugas (PPT), longitud de cada sitio y coordenadas en 
el río Prado, Tolima, Colombia. 
 
Sitios de muestreo PPT Longitud (km) Coordenadas 
Puente Canal –Varela SI 1.4 03°45'26.2'' Norte, 74°54'05.2'' Oeste 
Pomarroso SI 1.0 03°45'39.4'' Norte, 74°54'27.6'' Oeste 
San Isidro NO 0.4 03°45'25.4'' Norte, 74°54'50.5'' Oeste 
Quebrada Saravia NO 0.4 03°45'27.0'' Norte, 74°55'10.7'' Oeste 
Santa Isabel SI 0.4 03°46'04.1'' Norte, 74°54'76.8'' Oeste 
Puente SI 0.5 03°46'10.8'' Norte, 74°55'37.3'' Oeste 
Tubo del agua NO 0.5 03°46'20.5'' Norte, 74°55'0.76'' Oeste 
 
TOMA DE DATOS 
 
Abundancia relativa. Para determinar la abundancia relativa de las tortugas en el río 
Prado se usaron dos métodos: capturas por hora (2007 y 2009) y número de tortugas 
avistadas por kilómetro (únicamente en el 2009).  
 
Captura de tortugas. En el 2007 se realizaron siete eventos de captura entre febrero y abril, 
con la ayuda de dos cazadores locales. El método de captura incluyó lances con 
atarraya, buceo a pulmón y captura manual. Se registró el tiempo utilizado en las faenas y 
siempre se tuvo la ayuda de las mismas personas para reducir la posibilidad de sesgos 
(Davis & Winstead 1987). Todos los animales recogidos fueron marcados, medidos y 
devueltos al mismo lugar de origen. Para el marcaje de los animales se usó una 
perforación de aproximadamente 5 mm de diámetro en las escamas marginales del 
caparazón utilizando el código de Cagle (1939) en Ferner (1979), adaptado por Gallego-
García (2004) y una marca metálica permanente con un número consecutivo. A todos los 
individuos capturados se les tomaron las siguientes medidas: longitud recta del caparazón 
(LRC), ancho recto del caparazón (ARC), longitud máxima del peto (LMP), longitud 
mínima del peto (LMiP), ancho del peto (AP), longitud curva del caparazón (LCC), ancho 
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2009 se hizo una captura mensual de junio hasta septiembre. Los animales fueron 
marcados, medidos y devueltos al mismo sitio de extracción. Los métodos de captura y 
marcaje fueron los mismos que en el 2007, con la diferencia que en el 2009 no se usaron 
marcas metálicas sino muescas en las escamas marginales. 
 
Conteo de tortugas. La abundancia relativa de la tortuga de río reportada aquí 
corresponde a las estimaciones realizadas durante el año 2009. Tales estimaciones se 
efectuaron por medio del conteo directo de individuos a lo largo del rio Prado, en cada 
uno de los sitios señalados en la Tabla 3.1. Se hizo un conteo mensual desde junio hasta 
septiembre de 2009, en donde se utilizó la técnica de observación directa desde una 
embarcación que se desplazaba por el río a velocidad constante. Los conteos se hicieron 
a medio día, hora en que más tortugas se ven asoleándose. Cada orilla (izquierda y 
derecha) fue evaluada por uno de los dos observadores presentes en la embarcación. Se 
realizó un registro individual del número de tortugas avistadas y cuando fue posible, del 
sexo y de la categoría de edad relativa (adulto o juvenil) de cada animal avistado. 
También se registró la distancia recorrida en cada sitio (Davis & Winstead 1987). Las 
observaciones se realizaron con binóculos para poder ver las tortugas más pequeñas.  
 
Estructura de la población. Para determinar la estructura de la población de la tortuga se 
usaron los datos de los animales capturados tanto en el 2007 como en el 2009. Cada uno 
de los animales capturados fue asignado a una categoría de tamaño, utilizando la 
longitud recta del caparazón (LRC) como la talla del animal. Se consideraron cinco clases 
de talla: LRC1 (<10 cm), LRC2 (11-20 cm), LRC3 (21-30 cm), LRC4 (31-40 cm) y LRC5 (>40 
cm) (Gallego-García & Castaño-Mora 2008). 
 
El sexo de las tortugas capturadas fue determinado por el dimorfismo que existe en esta 
especie en coloración de la cabeza y longitud de la cola. En los machos la cabeza es 
grisácea con una banda crema, mientras que la cabeza de las hembras es rojiza sin 
banda. Los machos tienen la cola más larga que las hembras y la cloaca está fuera del 
margen del caparazón (Figura 3.2) (Hurtado 1973, Castaño & Medem 2002). Estas 
características siempre fueron evidentes y se observaron claramente en tortugas de más 
de 17 cm de LRC (Gallego-García 2004). Se definió la proporción de sexos en las 
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Figura 3.2. Foto izquierda, tamaño de la cola en P. lewyana: hembra (izq.) y macho (der.). Foto derecha, 
diferencias de coloración de la cabeza en P. lewyana: hembra arriba y macho abajo. Fotografías: Adriana 
González-Zárate. 
 
ANÁLISIS DE DATOS 
 
Abundancia relativa. Captura de tortugas: se estableció el número de tortugas 
capturadas por hora para cada año de muestreo. Conteo de tortugas: Se determinó el 
número de tortugas avistadas por kilómetro recorrido en el 2009.  
 
Estructura de la población. Se construyó una gráfica de distribución de frecuencias para 
comparar la proporción de individuos en las diferentes categorías de talla relativas de los 
animales capturados en el río Prado. Se comparó por medio de una prueba de χ2 si la 
proporción de sexos era diferente de 1:1. Esto se hizo para el 2007 y para el 2009. 
 
Dimorfismo sexual. Por medio de una prueba t se evaluó si existían diferencias entre el 
2007 y 2009 en cada una de las medidas tomadas del caparazón. Esto se hizo para 
hembras y machos por separado una vez se probaron los supuestos de la normalidad y 
homogeneidad de varianzas (Sokal & Rolf 1985). Dado que no hubo diferencias entre 
años, se agruparon los datos del 2007 y 2009 para determinar si había diferencias 
morfométricas entre sexos. Para este análisis se realizó una prueba U de Mann-Whitney 
entre cada una de las medidas, ya que algunos datos no se distribuyeron normalmente. 
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RESULTADOS 
 
Abundancia relativa. Captura de tortugas: En el 2007 se capturaron 110 tortugas en el río 
Prado en 14 horas de muestreo para un total de 7,9 tortugas/hora. En el 2009 se 
capturaron 72 tortugas en el río Prado en 16 horas de muestreo teniendo 4,5 tortugas/hora 
(Tabla 3.2). 
 
Del total de tortugas marcadas en el 2007 únicamente se recapturó una en el 2009. Este 
ejemplar en dos años y siete meses creció 6,51 cm de LRC.  
Tabla 3.2. Eventos de captura y número de tortugas atrapadas por hora en el 2007 y 2009 en el río Prado. 
 
Sitios  2007  2009 
 HM No.TC No.TC/H  HM No.TC No.TC/H 
Puente Canal -Varela  4 42 10,5  4 39 9,8 
Pomarroso  2 22 11,0  4 14 3,5 
Santa Isabel  - - -  4 2 0,5 
Puente  8 46 5,8  4 17 4,3 
TOTAL  14 110 
 
 16 72  
 
HM: Horas de muestreo, No.TC: Número de tortugas capturadas, No.TC/H: Número de tortugas capturadas por 
hora. 
 
Conteo de tortugas: En el río Prado se tuvieron 1002 avistamientos de tortugas en total 
durante la época seca de 2009, teniendo un promedio de 54,46 avistamientos/km. La 
abundancia relativa mensual de tortugas varió entre 15,2 tortugas/km y 84,8 tortugas/km 
(Tabla 3.3).  





 Junio  Julio  Agosto  Septiembre  
PT/km 
 No.TA No.T/km  No.TA No.T/km  No.TA No.T/km  No.TA No.T/km  
Puente Canal-Varela 1,4  113 80,7  166 118,6  6* 4,3  243 173,6  94,3 
Pomarroso 1,0  101 101  68 68  1* 1  103 103  68,3 
San Isidro 0,4  0 0  0 0  0 0  0 0  0 
Quebrada Saravia 0,4  0 0  0 0  0 0  0 0  0 
Santa Isabel 0,4  43 107,5  29 72,5  8* 20  33 82,5  70.6 
Puente 0,5  4* 8  18 36  55 110  11 22  44,0 
Tubo del agua 0,5  0 0  0 0  0 0  0 0  0 
TOTAL 4,6  261   281   70   390    
No.T/Km 
 
 56,7   61,1   15,2   84,8    
 
* Conteo realizado en días sin sol. 
No.TA: Número de tortugas avistadas. No.T/km: Número de tortugas avistadas por kilómetro, PT/km: Promedio 
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Estructura de la población. En el río Prado, tanto en el 2007 como en el 2009, se presentó 
una mayor frecuencia de individuos de 21-30 cm de LRC. La tendencia de la distribución 
de frecuencias muestra números bajos de tortugas muy pequeñas y de adultos grandes 


















LRC1 LRC2 LRC3 LRC4 LRC5 
2007 2009
 
Figura 3.3.  Gráfico de distribución de frecuencias del número de tortugas capturadas por categoría de talla 
relativa en el río Prado (2007 n=110 y 2009 n=72). LRC1 (< 10 cm), LRC2 (11-20 cm), LRC3 (21-30 cm), LRC4 (31-40 
cm) y LRC5 (> 40 cm). 
 
En el río Prado, la proporción de sexos en la población de P. lewyana no fue 1:1 (desigual 
proporción de machos y hembras), tanto en el 2007 (χ2 1;0,05= 17,7; p = 2,59E-05) como en el 
2009 (χ2 1;0,05= 13,1; p = 3,01E-04). En los dos años se capturaron más hembras que machos 
con una proporción de 3:1 (Tabla 3.4). 
Tabla 3.4. Número de juveniles (LRC < 17cm), hembras y machos de Podocnemis lewyana capturados en el 2007 
y 2009 en el río Prado. 
 
Sitios 
 2007  2009 
 Juveniles Hembras Machos  Juveniles Hembras Machos 
Puente Canal -Varela  10 25 7  7 29 3 
Pomarroso  3 17 2  2 9 3 
Santa Isabel  - - -  1 1 0 
Puente  2 26 18  2 5 10 
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Dimorfismo sexual. Debido a que no se encontraron diferencias entre años de muestreo 
en las medidas del caparazón en hembras y machos analizados de forma separada, los 
datos de los dos años fueron agrupados para cada sexo. Se encontraron diferencias 
significativas en las medidas del caparazón entre machos y hembras en las tortugas 
capturadas en el río Prado (Tabla 3.5). En promedio, las hembras de P. lewyana 
alcanzaron tallas más grandes que los machos (Tabla 3.5). La hembra más grande tuvo un 
LRC de 40,53 cm y el macho un LRC de 25,08 cm. Los intervalos de la sutura anal no se 
sobrelapan entre machos y hembras (Tablas 3.5), por tanto este carácter puede usarse 
para definir los sexos en P. lewyana. 
Tabla 3.5. Prueba de U Mann-Whitney para diferenciación entre sexos por las medidas del caparazón de 
Podocnemis lewyana, junto con los intervalos de las medidas por categorías relativas de talla, (Juveniles n=27, 
hembras n=112 y machos n=43) en el río Prado. 
 
Medidas (cm) Juveniles 
Adultos 
Sexo 
Promedio (DS) Rango 
Mann-Whitney 
U Valor de p 
LRC 11,33 - 16,63 
HEMBRAS 27,18 (5,35) 17,61 - 40,53 
625,0 1,05E-12 
MACHOS 20,58 (2,13) 17,23 - 25,08 
ARC 9,31 - 20,34 
HEMBRAS 20,75 (4,04) 13,86 - 31,80 
660,5 2,91E-12 
MACHOS 16,04 (1,58) 13,19 - 19,64 
LMiP 9,33 - 20,93 
HEMBRAS 22,29 (4,53) 14,46 - 33,70 
284,5 2,16E-17 
MACHOS 15,31 (1,51) 13,31 - 20,71 
LMP 9,99 - 22,72 
HEMBRAS 23,88 (4,87) 15,48 - 36,90 
443,0 4,12E-15 
MACHOS 17,03 (1,89) 11,97 - 21,50 
AP 7,32 - 15,69 
HEMBRAS 16,21 (3,42) 10,54 - 28,47 
611,5 7,08E-13 
MACHOS 12,21 (1,18) 10,22 - 14,70 
LCC 12,30 - 28,60 
HEMBRAS 29,14 (5,44) 19,60 - 42,40 
606,5 6,10E-13 
MACHOS 22,25 (2,19) 18,70 - 26,90 
ACC 11,20 - 25,40 
HEMBRAS 25,95 (5,12) 16,20 - 39,30 
655,5 2,51E-12 
MACHOS 19,95 (1,88) 16,90 - 25,00 
LSA 0,90 - 2,16 
HEMBRAS 2,37 (0,48)* 1,52 - 3,72* 
0 6,45E-22 
MACHOS 1,11 (0,20)* 0,69 - 1,49* 
 
Longitud recta del caparazón (LRC), ancho recto del caparazón (ARC), longitud mínima del peto (LMiP), longitud 
máxima del peto (LMP), ancho del peto (AP), longitud curva del caparazón (LCC), ancho curvo de caparazón 
(ACC) y longitud de la sutura anal (LSA). (DS) Desviación estándar. 





Abundancia relativa. Captura de tortugas: A mediano y corto plazo se pueden utilizar 
índices de abundancia para detectar tendencias poblacionales (Ojasti, 2000), por lo que 
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de la población (Hernández & Espín 2006). En el río Prado, entre el 2007 y 2009 las capturas 
por hora disminuyeron casi a la mitad, mostrando una posible reducción en la población 
de la tortuga. Sin embargo, dos años de muestreo es muy poco tiempo para que sean 
totalmente evidentes los cambios poblacionales de P. lewyana en el río Prado y esto 
puede atribuírsele a la longevidad de estos animales.  
 
A pesar del gran éxito de captura de tortugas en el río Prado, no se realizó un estudio de 
marca-recaptura debido a que el muestreo del 2007 no fue sistemático como el del 2009, 
y aunque ambos fueron hechos en época seca, el del 2007 se realizó en los primeros 
meses del año.  
 
Conteo de tortugas: En esta investigación para el río Prado (longitud 18 Km) se avistaron 
54,46 tortugas/Km. Para el río Sinú (longitud 460 Km) en el 2003 se reportan 92 
avistamientos de P. lewyana en una longitud de muestreo de 266 Km cuatro veces 
recorrida (Gallego-García & Castaño-Mora 2008), para un total de 0,09 avistamientos/Km. 
Para el río Chicagua (longitud 70 Km x 100 m ancho) en el 2006 se obtuvieron 5,8 (+/- 2,1) 
avistamientos/km2 (Restrepo et al. 2008). Estos datos indican que de las poblaciones de P. 
lewyana estudiadas hasta el momento, la que presenta una mayor abundancia de 
individuos por kilómetro es la del río Prado. Sin embargo, hay que tener en cuenta que la 
longitud total de los ríos donde se han hecho estas evaluaciones es totalmente diferente. 
El río Prado es el más corto de los tres y no presenta ningún afluente en su recorrido hasta 
desembocar en el río Magdalena.  
 
A parte de la longitud de los tres ríos, la abundancia de las tortugas también puede estar 
siendo afectada por degradación del hábitat, diferencias o preferencias del hábitat, 
cambios estacionales, variabilidad geográfica y condiciones locales de cada río (Bury 
1979, Mahmoud & Klicka 1979, Orians & Wittenberger 1991, Saunders et al. 1991, Reese & 
Welsh 1998, Mitchell & Klemens 2000, Primack et al. 2001, Parker & Mac Nally 2002, Aresco 
2005, Anderson & Gutzwiller 2005). Lo anterior es necesario estudiarlo en detalle en cada 
locación para determinar con exactitud el porqué de las diferencias tan marcadas en la 
abundancia para cada población. Además, en tortugas acuáticas no siempre es 
inmediatamente notorio el efecto de las alteraciones antrópicas del hábitat, sin embargo 
estos cambios las afectan negativamente dada su alta sensibilidad y difícil capacidad de 
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La concentración inusual de P. lewyana en el río Prado pudo ser generada por el 
acortamiento del río debido a la creación del embalse, lo cual produjo un aislamiento y 
un apiñamiento de la población. Otro factor que influencia la alta abundancia de P. 
lewyana en el río Prado es la ausencia de depredadores, caso contrario a las poblaciones 
de la tortuga del río Sinú y del río Chicagua, donde la cacería para comercialización y 
consumo humano es una de las principales amenazas (Gallego-García & Castaño-Mora 
2008, Restrepo et al. 2008). En el río Prado, aunque no se midió la intensidad de caza de la 
tortuga, se observó que la extracción para comercialización y consumo por los humanos 
fue esporádica, influenciada también por el caudal del río, ya que la necesidad de 
producción de energía por parte de la hidroeléctrica hace que el río permanezca en 
aguas altas y para los cazadores es mayor el esfuerzo que el resultado en estas 
condiciones. Depredadores naturales de la tortuga de río como la babilla (Hurtado 1973) 
y la nutria fueron observados en el río Prado en muy bajas proporciones (dos babillas y 
una nutria en el total de tiempo muestreado), sin embargo en varias de las tortugas 
capturadas se observaron mutilaciones de los miembros anteriores y posteriores (Vargas-
Ramírez et al. 2007b). Esta aparente alta abundancia en la población de P. lewyana en el 
río Prado la convierte en un punto central para la investigación y conservación de la 
especie. Sin embargo, la posible reducción en la población entre el 2007 y el 2009, 
evaluada por capturas/hora, muestra que esta alta abundancia en el río Prado podría ser 
temporal, y en condiciones de poca reproducción y reclutamiento, la población puede 
declinar con el tiempo. Este es uno de los efectos del deterioro de hábitat en muchas 
poblaciones, en las cuales un apiñamiento inicial es seguido de un declinamiento de la 
población (Groom et al. 2006). Un programa de monitoreo de la abundancia de la 
población en el río Prado es esencial para determinar la trayectoria futura de esta 
población. 
 
Estructura de la población. En la estructura de la población de P. lewyana en el río Prado 
las categorías de talla menos representadas fueron las tallas extremas (los más pequeños 
y los más grandes), esto es similar a lo reportado para la tortuga en el río Sinú (Gallego-
García & Castaño-Mora 2008). En contraste, la estructura de la población de P. lewyana 
para el río Chicagua mostró un mayor porcentaje de individuos pequeños (62%), seguido 
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En el 2007 y en el 2009 en el río Prado se encontró un número mayor de tortugas de 21-30 
cm de LRC. Teniendo en cuenta que posiblemente los machos de P. lewyana adquieren 
la madurez sexual cuando tienen un tamaño aproximado de 19-24 cm de LRC y las 
hembras entre 24-29 cm de LRC (Rueda-Almonacid et al. 2007), en el río Prado se 
encontró que la mayoría de individuos podrían estar entrando en su actividad 
reproductiva. Esto puede ser benéfico para la población, más aún si hay más hembras 
que machos como sucede en este río. Sin embargo, en el río Prado muy pocas tortugas 
de tallas pequeñas fueron observadas o capturadas y aunque para la conservación de 
las poblaciones de tortugas los adultos reproductores deben ser una prioridad, eliminar la 
posibilidad de adquirir nuevos reclutas también afectará la viabilidad de la población en 
algún determinado momento (Chaloupka & Limpus 2001).  
 
La estrategia en varias especies de tortugas es producir numerosos descendientes, cada 
uno de los cuales posee una probabilidad de sobrevivencia baja. Es decir, especies de 
vida larga como los quelonios generalmente se asocian a bajas tasas de 
reemplazamiento de individuos en la población. Estas características originan riesgos de 
extinción altos cuando la cacería o la destrucción del hábitat reducen el número de 
individuos de la especie (Pough et al. 1996). Si los recursos son limitados o reducidos por las 
modificaciones del hábitat, puede ocasionarse un decline de la población debido a que 
la falta de recursos produce un decremento en las tasas reproductivas, en las tasas de 
crecimiento de juveniles e incluso en los adultos puede incrementar la tasa de mortalidad 
(Tuttle & Carroll 1997, Allanson & Georges 1999, Bury & Germano 2003). 
 
Como la mortalidad de los huevos y neonatos en tortugas es alta, la habilidad de las 
hembras para seleccionar buenos sitios de postura aumenta la sobrevivencia de su 
descendencia (Zug et al. 2001). En el río Prado, después de dos meses de búsqueda 
intensiva tan solo se registró una pequeña playa de anidación con rastros de posturas. Allí 
se encontraron únicamente dos nidos, el primero con 20 huevos y un éxito de eclosión del 
90% y el segundo con 15 huevos y un éxito de eclosión de tan solo el 7% (Vargas-Ramírez 
et al. 2007b datos sin publicar). Esto sugiere que las hembras de P. lewyana a lo largo del 
río Prado no tienen un amplio número de sitios de anidación para escoger y aunque existe 
evidencia de reproducción, el número de posturas encontradas es demasiado bajo. Sin 
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con el fin de reproducirse, pero esto aún no ha sido evaluado. Adicionalmente, la 
producción regular de energía por parte de la hidroeléctrica, hace que las pocas playas 
de anidación estén inundadas la mayor parte del tiempo (Vargas-Ramírez et al. 2007b), 
además parece que áreas que fueron usadas para la anidación por la tortugas en el río 
Prado, ahora son usadas para cultivar. La influencia de la hidroeléctrica, la falta de playas 
de anidación y el bajo número de tortugas de tallas pequeñas en el río Prado pueden ser 
los factores que más están amenazando la población de P. lewyana, por tanto si no se 
asegura la reproducción es probable que en futuro, esta población tienda a 
desaparecer.  
 
Dimorfismo sexual. En el río Prado se encontró que las hembras de P. lewyana alcanzan 
tallas más grandes que los machos, característica que ha sido común para las 
poblaciones de los ríos Cocorná (Hurtado 1973), Sinú (Gallego-García 2004, Castaño-Mora 
et al. 2005) y Chicagua (Restrepo et al. 2008). En quelonios cuando los machos son más 
pequeños que las hembras, se sugiere que es porque invierten su energía en buscar 
pareja, en el desarrollo de su genitalia y en producir esperma más que en su crecimiento. 
Las hembras al ser de mayor tamaño pueden producir nidadas y huevos más grandes y 
tienen menor riesgo de depredación (Vogt 1980, Congdon & Gibbons 1985, Moll & Moll 
2004). 
 
En promedio, las tortugas del río Prado son más pequeñas que las el río Sinú (Gallego-
García 2004). Esto podría asociarse a una mayor y mejor disponibilidad de recursos o de 
espacio en el río Sinú, sin embargo las características espaciales y la oferta de recursos 
para P. lewyana en el Sinú aún no han sido evaluadas. Esto podría ser un interesante 
aporte para complementar la información ecológica de la especie en el país.  
 
En el río Prado, igual que en el río Sinú (Gallego-García 2004), se encontró que para P. 
lewyana la longitud de la sutura anal (LSA) puede considerarse un carácter diagnóstico 
para diferenciar los sexos puesto que su rango no se sobrelapa entre machos (0,69 - 1,49 
cm) y hembras (1,52 - 3,72 cm) que tengan un largo recto del caparazón (LRC) mayor a 
17 cm. Esto no sucede en otras especies de tortugas y se convierte en una característica 
importante que puede ser usada, por ejemplo en colecciones biológicas y museos donde 




González-Zárate, A. 2010.  
Abundancia relativa, estructura de la población y estado de conservación de 
P. lewyana en el río Prado.  
todas las partes preservadas de su cuerpo. En individuos adultos, para determinar el sexo 
en P. lewyana solo se necesitaría tener el plastron del animal.  
 
Estado de conservación de Podocnemis lewyana en el río Prado. P. lewyana en el río 
Prado está siendo amenazada principalmente por la destrucción, degradación y 
fragmentación de su hábitat (González-Zárate 2010). La creación del embalse de 
Hidroprado no solo dividió la población de la tortuga de río, sino que actualmente impide 
sus migraciones, mantiene inundadas las pocas playas de anidación (Vargas-Ramírez et 
al. 2007b) y ha hecho que la calidad del agua del río Prado sea cada vez más baja 
(González-Zárate 2010). A su vez, las aguas negras del municipio de Prado que no son 
tratadas se vierten al río, las áreas de ganadería y de cultivo alrededor del río Prado se 
han ido extendiendo y sus residuos químicos son vertidos al agua, adicionalmente, la 
franja de 30 metros de bosque ripario, que es un bien inalienable e imprescindible del 
estado (Decreto 2811 de 1974 del código de recursos naturales) no es respetada (Vargas-
Ramírez et al. 2007b).  
 
Otro tipo de amenaza a la población P. lewyana en el río Prado es el uso de artes de 
pesca inadecuados como las llamadas “mallas peludas” y trasmallos, los cuales aunque 
están prohibidos en el río Prado, son frecuentemente utilizados. En estas mallas las tortugas 
generalmente mueren por asfixia. 
 
Aunque la extracción de P. lewyana en el río Prado se da para consumo, 
comercialización, tenencia como mascota y usos medicinales, no es la principal amenaza 
a la que la tortuga se enfrenta como ocurre en el río Sinú (Gallego-García 2004). El precio 
de la tortuga varía dependiendo de su tamaño y su peso, siendo para un animal de  
alrededor de 50 cm de LRC y unos 9 kg de peso de 25 mil pesos (Vargas-Ramírez et al. 
2007b). Sin embargo, en el río Prado la extracción de la tortuga se ve reducida porque los 
cazadores deben esperar que bajen las aguas del río para capturar las tortugas, lo que 
ocurre muy esporádicamente por las actividades de la hidroeléctrica. Como la dificultad 
que requiere la captura de las tortugas es alta, muy pocas personas se dedican a esta 
actividad. Por otra parte, en el municipio de Prado no es una tradición comer tortuga en 
semana santa, por tanto la demanda de este animal no es significativa como sucede 
para esta época en el río Sinú, donde el consumo de tortuga más que ser una tradición es 
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En el municipio de Prado ya se han implementado proyectos de educación ambiental en 
pro de la conservación de la tortuga de río (Vargas-Ramírez et al. 2007b). Sin embargo, 
junto con estos proyectos de educación es urgente crear planes de restauración del río 
Prado y de playas de anidación, hacer campañas de concientización de los bienes y 
recursos ambientales, y fomentar la investigación de esta especie en esta localidad. La 
población de Podocnemis lewyana del río Prado es un buen modelo de investigación, lo 
que le da un importante potencial de manejo y conservación. 
 
Tomando como base las categorías y criterios de la UICN (Castaño 2002) para determinar 
el estado de amenaza de la población de Podocnemis lewyana, se plantea que en el río 
Prado esta tortuga se encuentra en peligro EN según los criterios A4acd y B2b(iii), los 
cuales se relacionan con una reducción en el tamaño de su población y con su 
localización en áreas pequeñas, fragmentadas o en disminución constante. La reducción 
en la población de P. lewyana en el río Prado es inferida debido a la falta de tortugas de 
las tallas pequeñas y a la baja proporción de playas de anidación relacionada con el 
reclutamiento de nuevos individuos. Adicionalmente, se encontró que su hábitat está muy 
intervenido y cada vez más degradado a medida que pasa el tiempo (González-Zárate 
2010), además esta población está aislada y apiñada en un área muy pequeña (< 18 Km) 
y aunque las tortugas pueden salir al río Magdalena, su retorno a este río es difícil dada la 




La captura de tortugas por hora en el 2007 y 2009 indican una posible reducción en la 
población de Podocnemis lewyana del río Prado. El número de avistamientos por 
kilómetro de tortugas en el río Prado muestran que esta población es la más abundante 
estudiada hasta el momento. Sin embargo, hay que tener en cuenta que la longitud el río 
Prado es mucho más corta que la de los demás ríos estudiados donde existen poblaciones 
de esta especie y lo que al parecer está sucediendo es que la población de P. lewyana 
del río Prado se encuentra aislada y apiñada desde la creación del embalse de 
Hidroprado. El establecimiento de este embalse ha afectado la reproducción de P. 
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hidroeléctrica sube el caudal del río para producir energía, lo cual ha ocasionado bajas 
tasas de anidación y por tanto un bajo reclutamiento de individuos que genera una 
reducción en el tamaño de la población.  
 
En la estructura poblacional de P. lewyana en el río Prado se muestra una tendencia de 
bajas tallas extremas (ningún individuo de menos de 10 cm de LRC ni mayor a 40 cm de 
LRC) y mayor número de individuos de 21 a 30 cm de LRC. La proporción sexual en esta 
población es de 3 hembras por un macho. Se encontró que las hembras de la tortuga de 
río alcanzan mayores tamaños que los machos siendo este factor benéfico para la 
reproducción y evitación de depredadores. Se encontró que la sutura anal es un carácter 
diagnóstico para la diferenciación de sexos de P. lewyana en el río Prado. 
 
La reducción de la población de P. lewyana, el aislamiento y apiñamiento de la misma y 
la destrucción y degradación de su hábitat la categorizan en peligro (EN) de extinción 
para el río Prado. Sin embargo, la abundancia de la población de P. lewyana en el río 
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ABUNDANCIA Y PREVALENCIA DE ENDOPARÁSITOS E INTENSIDAD DE INFESTACIÓN EN LA 
TORTUGA DE RÍO Podocnemis lewyana, EN EL RÍO PRADO, AGUAS ABAJO DEL EMBALSE DE 
HIDROPRADO, TOLIMA, COLOMBIA 
 
ENDO-PARASITES ABUNDANCE AND PREVALENCE AND INTENSITY OF INFESTATION IN THE 
RIVER TURTLE Podocnemis lewyana, ON THE PRADO RIVER, DOWNSTREAM OF HIDROPRADO 




La tortuga de río Podocnemis lewyana es una especie endémica de Colombia y en 
peligro de extinción. Esta investigación tuvo como objetivo evaluar la abundancia, 
prevalencia e intensidad de endoparásitos en P. lewyana. El estudio se realizó en los años 
2007 y 2009, en el río Prado, en Colombia. Por medio de lavados estomacales a tortugas 
vivas se obtuvieron 63 muestras en el 2007 y 69 en el 2009. Se encontró que la población 
de P. lewyana estaba infestada por tres digéneos: Nematophila venezuelensis, 
Pseudonematophila momposina y Halltrema avitellina, además de una especie de 
nemátodo que aún no ha sido determinada. En este estudio se amplía el rango de 
distribución en Colombia para N. venezuelensis y Ps. momposina. H. avitellina aparece 
como un nuevo registro para Colombia y para P. lewyana. Como N. venezuelensis y Ps. 
momposina se alojan en la mucosa del estómago, pueden ocasionar posibles daños en el 
tejido estomacal de las tortugas del río Prado. Debido a que P. lewyana es herbívora en su 
ambiente natural se ha favorecido la transmisión de N. venezuelensis y Ps. momposina, ya 
que estos digéneos que se enquistan en plantas. Se comparó la abundancia, prevalencia 
e intensidad de digéneos de P. lewyana en el río Prado y la Depresión Momposina. Se 
encontró que estos parámetros fueron mucho más altos en la Depresión Momposina. La 
abundancia, prevalencia e intensidad de nemátodos en las tortugas del río Prado es alta 
en comparación con la de los digéneos. Sin embargo, es indispensable determinar los 
nemátodos y hacer un estudio de su ecología para establecer si los daños a las tortugas 
son mínimos y por supuesto para proponer sus posibles tratamientos. También se debe 
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Podocnemis lewyana is an endemic turtle from Colombia and it is endangered. This 
research was developed between the years of 2007 and 2009 in the Prado River, 
Colombia, and its objective was to assess the abundance, prevalence and intensity of 
endoparasites in P. lewyana. Through stomach washes from captured living turtles in the 
Prado River, we obtained 63 samples in 2007 and 69 in 2009. It was show that the 
population of P. lewyana was infested by three digeneans: Nematophila venezuelensis, 
Pseudonematophila momposina y Halltrema avitellina, and one roundworm specie that 
has not yet been described. This study extends the range in Colombia of N. venezuelensis 
and Ps. momposina. H. avitellina appears as a new record for Colombia and for P. 
lewyana. P. lewyana is herbivorous in its natural environment, which has facilitated the 
transmission of N. venezuelensis and Ps. momposina, as these trematodes encyst in plants, 
and because N. venezuelensis and Ps. momposina lodged in the lining of the stomach can 
cause tissue damage in the Prado river turtle. We compared the abundance, prevalence 
and intensity of digeneans in P. lewyana in the Prado River and Momposina Depression, it 
was found that these parameters were much higher in the Momposina Depression than in 
the Prado River. The abundance, prevalence and intensity of nematodes in Prado River 
turtles is high compared with that of the digeneans. However, it is essential to determine 
the nematodes and a study of its ecology to establish whether the harm to the turtles is 
minimal and of course to suggest possible treatments, the same also has to be done with 
the digeneans. 
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Un aspecto importante en la salud de los animales silvestres es la prevalencia de parásitos, 
los cuales causan enfermedades infecciosas (Flanagan 2000). Estas enfermedades 
pueden tener efectos particularmente serios en especies endémicas, ya que 
generalmente tienen menos poblaciones y con distribuciones más restringidas. Estos 
efectos pueden agravarse debido a la pérdida de hábitat, al incremento de las 
actividades antrópicas y la introducción de especies invasoras las cuales traen consigo 
especies de parásitos también invasores (Hidalgo-Vila et al. 2008, Suzán et al. 2000, 
Caughley & Sinclair 1994). Anteriormente, las enfermedades se consideraban como 
agentes importantes en la selección natural, pero ahora están siendo una grave amenaza 
en la dinámica poblacional, ya que a esto se le suman las alteraciones producto de las 
actividades humanas, lo cual hace muy probable que poblaciones pequeñas o aisladas 
no puedan recuperarse de un brote de alguna enfermedad (Flanagan 2000).  
 
En la mayoría de casos se desconocen las especies de parásitos, sus ciclos de vida, el 
impacto sobre las poblaciones y el tratamiento adecuado (Gámez et al. 2006). Con datos 
parasitológicos se puede inferir información ecológica del hospedero como la dieta, uso 
de hábitat (Steinauer y Horne 2002) y las asociaciones parásito-hospedero (Aznar et al. 
1998). Los nemátodos son endoparásitos que se han adaptado a gran diversidad de 
hábitats, por lo que se pueden encontrar en todas las regiones donde existe vida. En el 
agua dulce se encuentran en lagos, ríos, etc., hasta en charcas pequeñas temporales, 
abundando particularmente en la superficie de las piedras y en el fango del fondo. Son 
muy pocos los animales y plantas que no tienen nemátodos parásitos, ellos se alimentan 
de los tejidos vivos de sus hospederos. Muchos de estos nemátodos causan enfermedades 
que aún ni siquiera han sido detectadas por la ciencia médica, otros pueden ser 
benéficos como controladores de plagas, aireación de suelos y ciclos de nutrientes  
(Marshall & Williams 1985). 
 
Los trematodos digéneos constituyen el grupo de parásitos más diverso y abundante 
después de los nemátodos (Schmidt & Roberts 2000). En su ciclo de vida los digéneos 
involucran mínimo dos hospederos obligados, que en su mayoría se transmiten por vía 
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parásitos y sus hospederos es una herramienta útil para entender relaciones ecológicas, 
taxonómicas, biogeográficas y dilucidar aspectos de la biología de cada especie 
estudiada (Poulin 2003, Oliva & González 2004, González et al. 2008). 
 
Podocnemis lewyana es una tortuga de río endémica de Colombia y en peligro de 
extinción (UICN 2010, Castaño & Medem 2002), se distribuye en la parte norte de 
Colombia, en las hoyas de los ríos Sinú, San Jorge, Cauca y Magdalena (Pritchard 1979, 
Hurtado 1973, Ernst & Barbour 1989). En la parte sur de la distribución de esta tortuga, en el 
departamento del Tolima, se conoce una población aislada y con problemas de 
fragmentación y deterioro del hábitat, es la población del río Prado (González-Zárate 
2010, Vargas-Ramírez et al. 2007). El confinamiento de esta población y sus alteraciones de 
hábitat se deben principalmente a la creación del embalse de Hidroprado y a la 
presencia de asentamientos humanos a lo largo del río.  
 
En otras poblaciones de P. lewyana se han encontrado infestaciones de endoparásitos 
digéneos como Neodeuterobaris pritchardae, Nematophila venezuelensis, 
Pseudonematophila momposina, Nematophila argentinum y Telorchis hagmanni en el 
estómago de la tortuga. El primero se encontró en tortugas de la quebrada Doña Juana 
en el departamento de Caldas (Brooks 1976) y en conjunto, todos estos digéneos han sido 
registrados para las tortugas de la Depresión Momposina localizada entre los 
departamentos de Magdalena y Bolívar (Lenis 2009, Páez et al. 2009). Aunque no se 
conocen aún los efectos de estas infestaciones en P. lewyana, se sabe que los parásitos 
que se alojan en la mucosa de la cavidad estomacal pueden producir úlceras y por 
consiguiente pérdida de peso en los hospederos (Lenis 2009). En las tortugas de la 
Depresión Momposina la alta carga parasitaria y prevalencia de N. venezuelensis y Ps. 
Momposina que habitan en la mucosa sugieren posibles daños a nivel del tejido 
estomacal, mientras que como Ne. pritchardae solo está en el contenido estomacal sus 
efectos en las tortugas podrían ser mínimos. Para la población de P. lewyana del río Prado 
no se conocen los endoparásitos ni por supuesto el efecto que estos puedan producirle. 
 
El objetivo principal de este estudio fue analizar la presencia de endoparásitos en 
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¿Cuál es la abundancia, prevalencia e intensidad de endoparásitos de Podocnemis 




Área de estudio. Este estudio se realizó en el río Prado, en el departamento del Tolima, 
Colombia. El río Prado actualmente inicia en las compuertas del embalse de Hidroprado, 
se extiende un poco más de 18 km y desemboca en el río Magdalena. Este río está 
localizado a una altura de 321 msnm, sobre una planicie que hace parte de la cuenca 
alta del río Magdalena entre las cordilleras Oriental y Central. El clima de la zona es cálido, 
con una temperatura promedio ambiental de 26°C, un periodo seco largo entre junio-
septiembre y uno corto entre enero-marzo (Instituto Geográfico Agustín Codazzi 1996) 
(Figura 4.1).  
 
 
Figura 4.1. Sitios de muestreo, río Prado, departamento del Tolima, Colombia. Base cartográfica tomada de 
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Época y sitios de muestreo. Esta investigación se realizó en la época seca larga del 2009, 
la cual se complementó con información recolectada en la época seca corta de 2007 
(Vargas-Ramírez et al. 2007 datos sin publicar). Se muestrearon cuatro sitios en el río Prado, 
Tolima, Colombia (Figura 4.1) Puente Canal-Varela (N03°45'26,2'' W74°54'05,2''), Pomarroso 
(N03°45'39,4'' W74°54'27,6''), Santa Isabel (N03°46'04,1'' W74°54'76,8'') y Puente (N03°46'10,8'' 
W74°55'37,3''). 
 
Trabajo de campo. Este trabajo evaluó la frecuencia de aparición de los endoparásitos 
estomacales de Podocnemis lewyana en el río Prado. Para la evaluación de este 
parámetro, se identificaron los parásitos encontrados en 63 muestras de contenidos 
estomacales obtenidos durante 2007 y 69 muestras tomadas en el 2009. Las muestras se 
obtuvieron de tortugas vivas de la población del río Prado que estaba bajo estudio 
(González-Zarate 2010, Vargas-Ramírez 2007). Los contenidos estomacales se extrajeron 
haciendo un lavado estomacal a las tortugas según el método registrado por Legler 
(1977). Los parásitos se separaron de otro tipo de material animal o vegetal encontrado 
en los contenidos estomacales y se preservaron en alcohol al 70%. Los endoparásitos se 
enviaron al Laboratorio de Malacología Médica y Tremátodos del Programa de Estudio y 
Control de Enfermedades Tropicales (LMMT-PECET) de la Universidad de Antioquía, 
Colombia, para su identificación. En la colección de Tremátodos Digéneos del 
LMMT_PECET se conservan los preparados de los parásitos. 
 
Análisis de datos. Con el fin de comparar los resultados de este estudio con la 
investigación sobre parásitos de P. lewyana realizada en la Depresión Momposina, se 
utilizaron los mismos métodos de análisis reportados en esta publicación (Lenis 2009). Sin 
embargo, en el estudio de Lenis (2009) la evaluación de los parásitos se realizó en 
estomagos de animales recién sacrificados, mientras que para esta investigación se 
usaron muestras de lavados estomacales. Se calculó la abundancia, prevalencia e 
intensidad de parásitos en las tortugas del río Prado de la siguiente manera:  
 
Abundancia =
Total de una especie de parásito





Número de hospederos infectados en un tiempo dado
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Intensidad promedio =
Total de parásitos




Intensidad  =   Intervalo entre el número máximo y el número mínimo de parásitos 




En el río Prado, se encontraron 87 tortugas parasitadas en su estómago con digéneos y/o 
nemátodos sobre un total de 132 contenidos estomacales examinados (Tabla 4.1).  
Tabla 4.1. Número de contenidos estomacales y de tortugas infestadas por tipo de parásito. Río Prado, Tolima, 
Colombia. 
 
  2007 2009 
Número total de contenidos estomacales examinados 63 69 
Tortugas infestadas con digéneos y/o nemátodos 44 43 
Tortugas parasitadas con digéneos 15 17 
Tortugas parasitadas con nemátodos 38 36 
 
Se encontraron tres especies de digéneos en las tortugas del río Prado: Halltrema avitellina 
Lent & Freitas 1939, Nematophila venezuelensis (Cordero & Vogelsang 1940) Lenis & Vélez 
(Datos sin publicar) y Pseudonematophila momposina Lenis & Vélez (Datos sin publicar). 
Estas tres especies pertenecen a la familia Cladorchiidae (Lenis 2009, Jones et al. 2001) 
(Figura 4.2). 
 
Pseudonematophila momposina fue la especie de mayor abundancia y mayor 
prevalencia en el 2007 y en el 2009 (Tabla 4.2). 
 
La abundancia y la prevalencia de nemátodos fue mayor que la de los digéneos en los 
individuos de P. lewyana en el río Prado. Del total de tortugas examinadas se encontró un 
38% de tortugas parasitadas por nemátodos en el 2007 y más del 50% en el 2009 (Tabla 
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Figura 4.2. Fotografías de los digéneos encontrados en Podocnemis lewyana en el río Prado. 1. Nematophila 
venezuelensis, 2. Pseudonematophila momposina y 3. Halltrema avitellina. Estas fotos fueron tomadas por 
Carolina Lenis del Laboratorio de Malacología Médica y Tremátodos del Programa de Estudio y Control de 
Enfermedades Tropicales (LMMT-PECET) de la Universidad de Antioquía, Colombia. 4. Nemátodos. Fotografía 
Adriana González-Zárate. 
 
Tabla 4.2. Abundancia, intensidad (rango y promedio) y prevalencia de los digéneos encontrados en los 














Halltrema avitellina 63 2 3 0,05 1 - 2 1,5 3,17 
Nematophila venezuelensis 63 4 4 0,06 1 1 6,35 
Pseudonematophila momposina 63 10 16 0,25 1 - 3 1,6 15,87 
DIGÉNEOS 2009 
       
Halltrema avitellina 69 4 6 0,09 1 - 2 1,5 5,80 
Nematophila venezuelensis 69 2 2 0,03 1 1 2,90 
Pseudonematophila momposina 69 14 17 0,25 1 - 2 1,2 20,29 
 
Tabla 4.3. Abundancia, intensidad (rango y promedio) y prevalencia de los nemátodos encontrados en los 














2007 63 24 592 9,40 1 - 354 24,7 38,10 





Se amplía el rango de distribución en Colombia para Nematophila venezuelensis con los 
registros encontrados en los estómagos de P. lewyana en el municipio de Prado, 




González-Zárate, A. 2010.  
Abundancia y prevalencia de endoparásitos e intensidad de infestación en 
P. lewyana en el río Prado.  
departamento del Tolima. Esta especie había sido registrada en estómagos de tortugas 
de la Depresión Momposina en Colombia y de Venezuela (Lenis 2009).   
 
Pseudonematophila momposina fue descrita como una nueva especie de digéneo en 
individuos de Podocnemis lewyana de la Depresión Momposina, Colombia (Lenis 2009). 
Con los especímenes de Ps. momposina encontrados en los estómagos de P. lewyana en 
el río Prado, se amplía la distribución de esta especie de parásito en Colombia. 
 
Halltrema avitellina es un nuevo registro para Colombia, pues únicamente había sido 
reportada en Brasil en Podocnemis expansa, otra tortuga dulce acuícola (Salízar & 
Sánchez 2004, Jones & Gibson 2001, Hughes et al. 1942). 
 
En el río Prado la abundancia, intensidad y prevalencia de Nematophila venezuelensis y 
Pseudonematophila momposina son bajas en comparación con las encontradas para P. 
lewyana en la Depresión Momposina (Lenis 2009). En el río Prado, los resultados podrían 
relacionarse con una infestación de parásitos estable en la población, sin embargo, es 
necesario hacer un estudio en detalle de los ciclos de vida de estos parásitos y una 
investigación a largo plazo para poder inferir sobre el estado de salud de la población de 
P. lewyana del río Prado. Como N. venezuelensis y Ps. momposina se alojan en la mucosa 
del estómago pueden ocasionar posibles daños en el tejido estomacal de las tortugas.  
 
Debido a que P. lewyana es herbívora en su ambiente natural (Castaño & Medem 2002, 
Hurtado 1973, Dahl, Medem & Ramos 1965, Dahl & Medem 1964), se ha favorecido la 
transmisión de N. venezuelensis y Ps. momposina, ya que estos digéneos que se enquistan 
en plantas (Lenis 2009). 
 
Es necesario, tener en cuenta que el método utilizado en este estudio puede influir en el 
resultado, puesto que en tortugas vivas no se pueden extraer todos los endoparásitos de 
sus estómagos. Es difícil estudiar los endoparásitos en tortugas que estén amenazadas, 
debido a que los censos parasitarios se obtienen mediante su examen postmortem, lo 






González-Zárate, A. 2010.  
Abundancia y prevalencia de endoparásitos e intensidad de infestación en 
P. lewyana en el río Prado.  
La abundancia, prevalencia e intensidad de nemátodos en las tortugas del río Prado es 
alta en comparación con la de los digéneos. En tortugas herbívoras se ha encontrado 
altas infestaciones de nemátodos y de diversidad de estos animales debido a la 
alimentación de estos quelonios. En general estos parásitos son de ciclos de vida directos 
(Roca 1999), no como los digéneos, los cuales necesitan varios hospederos para su 
desarrollo (Lenis 2009). Los valores altos de abundancia, prevalencia e intensidad de 
infestación de nemátodos en algunas tortugas herbívoras sugieren que se han constituido 
en endocomensales o incluso mutualistas, ya que los nemátodos pueden producir 
proteínas de bajo peso molecular, péptidos y aminoácidos libres que podrían ser 
absorbidos por estos reptiles, los cuales les proporcionan un microhábitat apropiado para 
la vida a estos endoparásitos (Roca 1999). Sin embargo, es indispensable determinar los 
nemátodos encontrados en las tortugas del río Prado y hacer un estudio de su ecología 
para establecer si en verdad los daños a las tortugas son mínimos y si es necesario sus 
posibles tratamientos. 
 
La evaluación de los posibles daños causados por algún tipo de parásito solo es posible 
con infecciones experimentales y estudios histopatológicos, en los cuales se tiene bajo 
control la carga parasitaria, la alimentación y el estrés del hospedero. De manera que se 
puede evaluar el efecto de una sola especie de parásito sin el ruido que causa la 
infección por otro (Lenis 2009). Con estudios ecológicos se pueden inferir efectos de 
crecimiento, reproducción, mortalidad, rutas de migración, etc. en las tortugas, esto se 
logra determinando el tipo de infección y la carga parasitaria asociándolo con variables 
biológicas y de hábitat de las tortugas (Zelmer & Platt 2008, Gámez et al. 2006, Steinauer & 
Horne 2002, Suzán et al. 2000, Roca 1999). La evaluación de los parásitos de las tortugas 
de río constituyen el primer paso para determinar tanto los efectos como su tratamiento, 
en caso de ser necesario (Lenis 2009). Por tal razón, se recomienda iniciar estudios sobre el 
conocimiento de los ciclos de vida de estos parásitos en el río Prado, con el fin de diseñar 
programas para el control y prevención de la transmisión de los mismos. Esto por supuesto, 
está relacionado de manera directa con la conservación de la tortuga, de tal manera 
que esta información es definitiva a la hora de rehabilitar las poblaciones, hacer 
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CONCLUSIONES 
 
Se amplía la distribución en Colombia para los digéneos Nematophila venezuelensis y 
Pseudonematophila momposina con los registros encontrados en Podocnemis lewyana en 
el río Prado. Se registra por primera vez para Podocnemis lewyana en Colombia el 
digéneo Halltrema avitellina. La abundancia, prevalencia e intensidad de endoparásitos 
de P. lewyana en el río Prado es muy baja comparada con la población de la misma 
tortuga en la Depresión Momposina. En el río Prado no se encontraron altas cargas de 
digéneos pero si de nemátodos en P. lewyana. A pesar que el método de extracción de 
parásitos usado no permite registrar en su totalidad el número de individuos que están 
infectando las tortugas, si se refleja en los resultados la necesidad de hacer una 
investigación exhaustiva de estos animales, porque estas infestaciones de parásitos 
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SINTESIS Y RECOMENDACIONES 
 
Esta investigación buscó evaluar las características del hábitat, uso de recursos y estado 
de conservación de la tortuga de río Podocnemis lewyana en el río Prado, aguas abajo 
del embalse de Hidroprado. Esta evaluación se abordó desde varios ángulos. En primer 
lugar, se realizó una caracterización del hábitat de P. lewyana en términos de la 
vegetación riparia, algunas variables fisicoquímicas del agua y disponibilidad de alimento, 
y sitios de refugio y asoleamiento (artículo 1). Una segunda parte consistió en la 
evaluación del uso y selectividad de recursos alimenticios, y de refugio y asoleamiento 
(artículo 2). En tercer lugar se examinó la abundancia relativa de P. lewyana, su estructura 
poblacional y estado de conservación (artículo 3). Finalmente se abordó el tema de la 
abundancia y prevalencia de endoparásitos e intensidad de infestación en la población 
de P. lewyana (artículo 4).  
 
En la caracterización de la vegetación del borde del río Prado se encontraron 63 especies 
de plantas de las cuales 28 pertenecen a la dieta de la tortuga de río. En los sitios con 
presencia permanente de P. lewyana el número de plantas que hacen parte de la dieta 
de la tortuga, la diversidad vegetal y la cobertura de los estratos arbustivo y arbóreo fue 
mayor, mostrando una estructura más compleja, estable y en un grado de regeneración 
mayor que los lugares donde no hay asentamientos de tortugas. La mayor riqueza de 
especies vegetales la tuvo la familia de las leguminosas, seguida por Anacardiáceas, 
Moráceas y Sapindáceas reconocidas ampliamente por pertenecer a los Bosques Secos 
Tropicales Bs-T (IAvH 1998). Este estudio refleja la drástica intervención del Bs-T que existía 
en esta zona siendo las principales causas de su destrucción la creación del embalse 
(Márquez 1985) y el establecimiento de la población humana del municipio de Prado. Sin 
embargo, se confirma que aún quedan relictos de estos bosques en el río Prado, los 
cuales están prestos a ser restaurados si se desarrolla un apropiado plan de manejo para 
tal fin y en pro de la conservación de la tortuga.  
 
En la caracterización de las variables fisicoquímicas del agua, en los sitios con presencia 
permanente de tortugas se encontró que la profundidad del río fue mayor y la velocidad 
de la corriente menor comparada con los sitios sin asentamiento de tortugas. Se 
determinó que los niveles de oxígeno del agua son muy bajos para los esperados en la 




porque el agua que corre por el río Prado proviene de los niveles más bajos del embalse 
los cuales prácticamente son anóxicos (Márquez & Guillot 2001).  
 
Respecto a la disponibilidad de lugares de refugio, descanso y asoleamiento, no se 
encontraron diferencias en las frecuencias relativas de barrancos, playas de piedra, 
playas de arena, madera y rocas disponibles por kilómetro para la tortuga de río entre los 
sitios con y sin presencia permanente de tortugas. En los sitios donde hay presencia 
permanente de P. lewyana, las rocas que sobresalen del agua y los peñones que 
únicamente están presentes en estos sitios son bastante anchos, tienen la cualidad de 
tener bajo el agua cuevas y solapas que sirven de resguardo a las tortugas, lo que les 
provee un lugar de soleamiento y refugio simultáneos.  
 
En la evaluación de la disponibilidad de alimento para P. lewyana en el río Prado se 
encontró que el número de especies vegetales pertenecientes a la dieta de la tortuga y 
el aporte en biomasa de estas especies es mayor en los sitios con presencia permanente 
de tortugas. 
 
Finalmente, en la evaluación del hábitat se encontró que la velocidad de la corriente, la 
profundidad del río, la cobertura de la vegetación ribereña y el oxígeno disuelto en el 
agua, son de las variables del hábitat evaluadas las más relacionadas con las tortugas del 
río Prado, la primera con la presencia de P. lewyana y las otras tres con su abundancia. 
 
Respecto al uso y selección de recursos de Podocnemis lewyana en el río Prado, se 
encontró que la tortuga consumió Pithecellobium dulce (payandé) en mayor proporción 
a su disponibilidad (especie preferida) y que por el contario, consumió Guazuma ulmifolia 
(guácimo), Maclura tinctoria (dinde) y Zygia longifolia (amé) en menor proporción a lo 
esperado de acuerdo a su disponibilidad (especies evitadas). Las demás especies 
vegetales pertenecientes a la dieta de la tortuga fueron consumidas en proporción a su 
disponibilidad. En cuanto a los sitios de descanso y asoleamiento, se determinó que la 
tortuga prefiere usar peñones, rocas y playas de piedra y arena, y que las perchas de 
madera fueron las menos utilizadas con respecto a su disponibilidad. 
 
En cuanto a la abundancia relativa, se encontró un promedio de 54,46 avistamientos de 




encontró una mayor frecuencia de individuos de 21-30 cm de largo recto del caparazón 
(LRC), y números bajos de tortugas muy pequeñas y de adultos grandes. La proporción 
sexual determinada para la esta población fue de 3 hembras por un macho.  
 
Con esta investigación se determinó que principalmente la población de P. lewyana en el 
río Prado está siendo amenazada por la destrucción, degradación y fragmentación de su 
hábitat. La creación del embalse de Hidroprado dividió la población de la tortuga de río, 
impide sus migraciones, mantiene inundadas las pocas playas de anidación (Vargas-
Ramírez et al. 2007) y ha ocasionado que la calidad del agua del río sea cada vez más 
baja. Adicionalmente, las áreas donde se desarrollan las actividades agrícolas y 
ganaderas se están extendiendo cada vez más, incrementando las alteraciones del 
hábitat de la tortuga que ya existen. Estas amenazas, sumadas al presunto aislamiento y 
apiñamiento de la población de P. lewyana en un área muy pequeña como lo es el río 
Prado, a la reducción en la población inferida y a la baja proporción de playas de 
anidación relacionada con el reclutamiento de nuevos individuos, determinan que P. 
lewyana sea categorizada en Peligro EN para el río Prado. 
 
Finalmente, en el análisis de los endoparátisos se amplía la distribución en Colombia para 
los digéneos Nematophila venezuelensis y Pseudonematophila momposina. Además, se 
registra por primera vez para Podocnemis lewyana en Colombia el digéneo Halltrema 
avitellina. En los resultados de esta investigación se refleja la necesidad de hacer una 
investigación exhaustiva de la ecología y tratamiento de los endoparásitos encontrados 




RECOMENDACIONES PARA LA CONSERVACIÓN DE LA TORTUGA DE RÍO Podocnemis 
lewyana, EN EL RÍO PRADO, AGUAS ABAJO DEL EMBALSE DE HIDROPRADO, TOLIMA, 
COLOMBIA 
 
Con el fin principal de la conservación de Podocnemis lewyana en el río Prado, se 
recomienda realizar estudios específicos en demografía, movimientos migratorios, 
reproducción de la tortuga y ecología de parásitos, está información permitirá en un 




este río y permitirá establecer con seguridad los puntos importantes necesarios para la 
creación de un plan de manejo para la especie.  
 
En el municipio de Prado, aunque ya se han implementado proyectos de educación 
ambiental en pro de la conservación de la tortuga de río (Vargas-Ramírez et al. 2007), es 
preciso que junto con estos proyectos se creen planes de restauración de la vegetación 
del borde del río Prado y de las playas de anidación, hacer campañas de 
concientización de los bienes y recursos ambientales, y fomentar la investigación de esta 
tortuga en este lugar. La población de Podocnemis lewyana del río Prado es un buen 
modelo de investigación, lo que le da un importante potencial de manejo y conservación. 
La mejor manera de llevar a cabo estos propósitos, es que los biólogos en conjunto con 
las autoridades educativas, políticas y ambientales del municipio, creen un planteamiento 
que pueda generar trabajo y beneficios a los habitantes de Prado que estén dispuestos a 
proteger, ayudar y contribuir con esta causa. 
 
Las recomendaciones especificas para la conservación de la población de P. lewyana en 
el río Prado son: 
 
 Aplicación de la legislación ambiental. Es necesario que se hagan cumplir y respetar las 
leyes ambientales en el municipio de Prado. Las quemas, el aumento del área agrícola, 
ganadera y urbana está afectando de manera intensiva la vegetación del borde del río 
Prado y por ende el hábitat de la tortuga.  
 
 El embalse de Hidroprado y las entidades político-administrativas del municipio. Debido 
a que el embalse es tal vez el que provocó más daños a nivel de hábitat de la especie, 
los planes de manejo y conservación deben involucrar de manera activa la dirección 
administrativa de la hidroeléctrica, buscando su cooperación con estos proyectos. Esto 
hay que hacerlo igualmente con las entidades político-administrativas del municipio. 
Una posible alternativa sería la participación de la hidroeléctrica en programas de 
restauración a lo largo del río. 
 
 Alternativas a comunidades locales. Es indispensable generar un sistema sostenible y 
autónomo de manejo de los recursos naturales en el municipio de Prado. Esto podría ser 




renovación de los recursos tanto vegetales como animales, por ejemplo la elaboración 
de artesanías, cría de pescado y turismo ecológico. Los incentivos para la conservación 
del bosque del borde del río Prado y de la tortuga pueden apoyar de manera directa 
esta causa, y no necesariamente tienen que ser monetarios.  
 
 Controlar el uso y producción de agentes químicos contaminantes. Los herbicidas y 
pesticidas usados en los cultivos, además de las basuras y aguas negras producidas por 
el hombre llegan de manera directa a las aguas el río Prado, es preciso hacer un 
tratamiento de todos estos residuos para que no afecten la calidad del agua del río.  
 
 Recuperación y protección de playas de anidación. Puesto que la destrucción y 
alteración de las playas de anidación es una de las mayores amenazas a la población 
de P. lewyana del río Prado, es urgente recuperarlas y protegerlas. Es indispensable 
evaluar si existe la necesidad de la creación de playas artificiales de anidación con el fin 
de asegurar la recuperación de nuevos reclutas a la población. 
 
 Veda en la cacería y saqueo de huevos. Aunque hoy en día la cacería de tortuga y la 
colecta de huevos en el río Prado no es una de sus mayores amenazas, alguna vez se 
dio la extracción, ahora, esto debe hacer parte de los planes de educación y de 
información sobre legislación y vedas ambientales, incluyendo sus posibles sanciones, 
puesto que si se recuperan las playas probablemente las personas del municipio pueden 
comenzar de nuevo el saqueo de huevos y tal vez la cacería de tortugas para 
comercialización y consumo. 
 
 Detener procesos de deforestación e iniciar proyectos de reforestación. Tal vez el factor 
más urgente a tener en cuenta para la conservación de la tortuga es el inicio de planes 
de restauración de la ribera del río Prado. Junto con estos planes se deben desarrollar 
charlas informativas a los habitantes del municipio y a las autoridades ambientales con 
el fin de concientizarlos sobre las legislaciones ambientales y sus posibles sanciones si no 
se respetan los bienes inalienables del estado, como lo es la franja de vegetación 
ribereña (Decreto 2811 de 1974 del código de recursos naturales) y el cauce del río 
Prado. Estos planes deben estar respaldados por incentivos a las personas que hagan 
parte de estos proyectos de conservación de la tortuga y del hábitat, lo cual les 




restauración y la conservación del medio ambiente debe hacerse más por voluntad que 
ser una obligación.  
 
Los planes de restauración de la ribera generarían empleos para los habitantes de la 
región y los dueños de predios cercanos al borde del río podrían entrar en 
negociaciones con autoridades ambientales con el fin de recibir rebaja en sus impuestos 
o cualquier otro incentivo por restaurar y cuidar el hábitat de la tortuga, lo cual con 
seguridad servirá de beneficio para ellos y para otras especies de animales adicionales a 
P. lewyana.  
 
En Biodiversity reporting award para Colombia en el 2009, se citan diferentes especies 
vegetales nativas que por sus beneficios sirven para la restauración y arborización de 
Ibagué, la ciudad capital más grande próxima al municipio de Prado (Molina 2008). A 
continuación se citan algunas de las plantas incluidas en este reporte que son especies 
importantes de los bosques secos y de los bosques tropicales, las cuales sirven de 
alimento a Podocnemis lewyana y muchas otras especies de animales, se utilizan para la 
conservación de suelos, control de la erosión y recuperación de terrenos degradados, 
adicionalmente, algunas de estas especies de plantas también son usadas como 
ornamentales, leña, tintes y medicina entre otros: Pithecellobium dulce (payandé), Ficus 
insipida (higuerón), Ochroma pyramidalis (balso), Erythrina fusca (cachimbo), Guadua 
angustifolia (guadua), Pseudosamanea guachapele (iguá), Melicoccus bijugatus 
(mamoncillo), Mangifera indica (mango), Samanea saman (samán), Cecropia peltata 
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Anexo 1.1. Especies vegetales encontradas en el río Prado, familia y nombre común. Tolima, Colombia. La  
representa las especies que son consumidas por P. lewyana. 
 
FAMILIA ESPECIES NOMBRE COMÚN 
 
Lauraceae Aiouea benthamiana Mez Laurel 
 
Anacardiaceae Anacardium excelsum (Kunth) Skeels. Caracolí X 
Fabaceae Anadenanthera guatemalensis Donn. Sm. Yopo X 
Annonaceae Annona muricata L. Guanabana X 
Myrsinaceae Ardisia compressa Kunth Mortiño 
 
Anacardiaceae Astronium graveolens Jacq. Diomate 
 
Arecaceae Attalea butyracea (Mutis ex L. f.) Wess. Boer  Palma real X 
Arecaceae Bactris major Jacq. Chonto 
 
Flacourtiaceae Casearia corymbosa Kunth Ondequiera 
 
Cecropiaceae Cecropia peltata L. Guarumo X 
Rutaceae Citrus limon (L.) Burm. f. Limón 
 
Polygonaceae Coccoloba obovata Kunth - X 
Combretaceae Combretum fruticosum (Loefl.) Stuntz - 
 
Combretaceae Combretum sp. - 
 
Bignoniaceae Crescentia cujete L. Totumo 
 
Euphorbiaceae Croton billbergianus Müll. Arg. Sangregao 
 
Sapindaceae Cupania latifolia Kunth Guacharaco 
 
Fabaceae Erythrina fusca Lour. Cachimbo X 
Rubiaceae Faramea occidentalis (L.) A. Rich. Mortiño 
 
Moraceae Ficus dendrocida Kunth Caucho X 
Moraceae Ficus insipida Willd. Higueron X 
Fabaceae Gliricidia sepium (Jacq.) Kunth ex Walp. Matarraton 
 
Poaceae Guadua angustifolia Kunth Guauda X 
Meliaceae Guarea guidonia (L.) Sleumer - 
 
Annonaceae Guatteria aff. cargadero - 
 
Sterculiaceae Guazuma ulmifolia Lam. Guácimo X 
Moraceae Helicostylis tomentosa (Poepp. & Endl.) Rusby - 
 
Mimosaceae Inga laurina (Sw.) Willd. Guamaemico X 
Lacistemataceae Lacistema aggregatum (P.J.Bergius) Rusby - 
 
Fabaceae Lonchocarpus sericeus (Poir.) Kunth - X 
Tiliaceae Luehea seemannii Triana & Planch. Guácimo tablón 
 
Fabaceae Machaerium capote Triana ex Dugand Capote 
 
Fabaceae Machaerium moritzianum Benth. Bejuco espinoso 
 
Moraceae Maclura tinctoria (L.) D. Don ex Steud. Dinde X 
Malpighiaceae Malpighia glabra L. - X 
Anacardiaceae Mangifera indica L. Mango X 
Euphorbiaceae Manihot esculenta Crantz Yuca X 
Sapindaceae Melicoccus bijugatus Jacq. Mamoncillo X 
Rutaceae Murraya paniculata (L.) Jack. Mirto 
 
Musaceae Musa x paradisiaca L. Platano X 
Nyctaginaceae Neea floribunda Poepp. & Endl. Manta blanca X 
Bombacaceae Ochroma pyramidale (Cav. ex Lam.) Urb Balso X 
Sapindaceae Paullinia densiflora Sm. - X 
Piperaceae Piper tuberculatum Jacq. - X 
Nyctaginaceae Pisonia sp. - 
 
Fabaceae Pithecellobium dulce (Roxb.) Benth. Payandé X 
Bombacaceae Pseudobombax septenatum (Jacq.) Dugand  Ceiba 
 
Mimosaceae Pseudosamanea guachapele (Kunth) Harms  Igua X 
Myrtaceae Psidium guajava L. Guayaba X 
Rubiaceae Randia aculeata L. Cruceto 
 
Cactaceae Rhipsalis baccifera (J.S. Muell.) Stearn Pajarito X 
Mimosaceae Samanea saman (Jacq.) Benth.  Saman X 





Anacardiaceae Spondias mombin L. Hobo 
 
Apocynaceae  Stemmadenia grandiflora(Jacq.) Miers Gueveburro 
 
Fabaceae Swartzia trianae Benth. Chumbimbo 
 
Myrtaceae Syzygium jambos (L.) Alston  Pomarroso X 
Bignoniaceae Tabebuia chrysantha (Jacq.) Nicholson Flor amarillo 
 
Apocynaceae  Tabernaemontana arborea Rose - X 
Lamiaceae Tectona grandis L. Teca 
 
Meliaceae Trichilia elegans A. Juss. Nacedero 
 
Polygonaceae Triplaris americana L. Varasanta 
 
Hypericaceae Vismia baccifera (L.) Triana & Planch.  - X 
Lamiaceae Vitex cymosa Bertero ex Spreng. Aceituno 
 
Vitaceae Vitis tiliifolia Humb. & Bonpl. ex Roem. & Schult.  Uvo 
 
Vochysiaceae Vochysia guatemalensis Donn. Sm. - 
 
Fabaceae Zygia longifolia (Humb. & Bonpl. ex Willd.) Britton & Rose  Amé X 






Anexo 1.2. Índices de valor de importancia (IVI) e Índices de predominio fisionómico (IPF) de las especies 
vegetales encontradas en los sitios con y sin presencia permanente de tortugas (PPT) en el río Prado, Tolima, 
Colombia. La  representa las especies que son consumidas por P. lewyana. 
 
 




Especies en sitios sin PPT 
 16 
IPF IVI 







2 Maclura tinctoria X 10.50 16.03 
 
Neea floribunda X 21.10 26.82 
3 Melicoccus bijugatus X 14.10 15.76 
 
Maclura tinctoria X 14.10 17.46 
4 Guazuma ulmifolia X 10.14 14.95 
 
Guazuma ulmifolia X 15.48 16.60 




Pithecellobium dulce X 18.72 14.98 





7 Samanea saman X 6.47 9.31 
 
Malpighia glabra X 7.39 12.07 









Coccoloba obovata X 7.23 10.56 




Erythrina fusca X 5.35 9.40 
11 Coccoloba obovata X 4.12 5.66 
 
Zygia longifolia X 5.85 9.23 
















Melicoccus bijugatus X 3.69 5.04 









Ficus insipida X 2.29 4.36 










19 Anacardium excelsum X 2.39 4.02 
 
Paullinia densiflora X 1.63 3.55 












22 Anadenanthera guatemalensis X 7.67 3.80 
 
Piper tuberculatum X 1.22 2.49 




Ochroma pyramidale X 1.63 2.42 
24 Pseudosamanea guachapele X 1.66 3.48 
 
Anacardium excelsum X 1.14 2.42 




Guatteria aff. cargadero 
 
0.91 2.37 











Cecropia peltata X 0.91 1.78 











X 0.70 1.74 
30 Citrus limon 
 
1.98 2.65 
     
31 Mangifera indica X 2.60 2.59 
     
32 Pithecellobium dulce X 1.52 2.40 
     
33 Vitex cymosa 
 
4.50 2.20 
     
34 Ochroma pyramidale X 1.36 2.03 
     
35 Inga laurina X 1.29 1.94 
     
36 Guarea guidonia 
 
1.28 1.76 
     
37 Ficus dendrocida X 0.65 1.66 
     
38 Bactris major 
 
0.83 1.35 
     
39 Murraya paniculata 
 
1.89 1.33 
     
40 Tabebuia chrysantha 
 
0.71 1.23 
     
41 Psidium guajava X 0.51 1.17 
     
42 Machaerium moritzianum 
 
0.71 1.17 
     
43 Piper tuberculatum X 0.56 1.14 
     
44 Spondias mombin 
 
1.04 1.05 
     
45 Pseudobombax septenatum 
 
0.58 0.91 
     
46 Vochysia guatemalensis 
 
1.15 0.90 
     
47 Attalea butyracea X 0.90 0.87 
     
48 Ardisia compressa 
 
1.72 0.85 
     
49 Croton billbergianus 
 
0.76 0.84 
     
50 Luehea seemannii 
 
0.74 0.82 
     
51 Astronium graveolens 
 
0.33 0.55 




52 Lacistema aggregatum 
 
0.36 0.54 
     
53 Crescentia cujete 
 
0.20 0.54 
     
54 Annona muricata X 0.20 0.54 
     
55 Randia aculeata 
 
0.39 0.49 
     
56 Combretum sp. 
 
0.19 0.41 
     
57 Musa x paradisiaca X 1.11 0.41 
     
58 Gliricidia sepium 
 
0.18 0.40 
     
59 Syzygium jambos X 0.18 0.40 
     
60 Guatteria aff. cargadero 
 
0.15 0.40 
     
61 Lonchocarpus sericeus X 0.15 0.40 





Anexo 1.3. Especies vegetales recolectadas en las trampas de hojarasca en el río Prado, Tolima, Colombia. La 
 representa las especies que son consumidas por P. lewyana. 
 
 
FAMILIA ESPECIES TRAMPAS DE HOJARASCA NOMBRE COMUN 
 
1 Lauraceae Aiouea benthamiana Mez Laurel 
 
2 Euphorbiaceae Alchornea sp. - 
 
3 Anacardiaceae Anacardium excelsum (Kunth) Skeels. Caracolí X 
4 Bignoniaceae Anemopaegma sp. - 
 
5 Aristolochiaceae Aristolochia maxima Jacq. Canastilla 
 
6 Malpighiaceae Banisteriopsis sp. - 
 
7 Fabaceae Bauhinia sp. Patevaca 
 
8 Apocynaceae Blepharodon sp. - 
 
9 Capparaceae Capparis odoratissima Jacq. Cenizo 
 
10 Sapindaceae Cardiospermum sp. - 
 
11 Flacourtiaceae Casearia corymbosa Kunth Ondequiera 
 
12 Cecropiaceae Cecropia peltata L. Guarumo X 
13 Cannabaceae Celtis pubescens Spreng. - 
 
14 Hernandiaceae cf. Gyrocarpus sp. - 
 
15 Menispermaceae Cissampelos pareira L. - 
 
16 Vitaceae Cissus sp. - 
 
17 Rutaceae Citrus limon (L.) Burm. f. Limón 
 
18 Polygonaceae Coccoloba obovata Kunth - X 
19 Combretaceae Combretum fruticosum (Loefl.) Stuntz - 
 
20 Euphorbiaceae Croton billbergianus Müll. Arg. Sangregao 
 
21 Euphorbiaceae Croton sp. - 
 
22 Sapindaceae Cupania latifolia Kunth Guacharaco 
 
23 Dilleniaceae Davilla sp. - 
 
24 Dioscoreaceae Dioscorea sp. - 
 
25 Fabaceae Erythrina fusca Lour. Cachimbo X 
26 Myrtaceae Eugenia dysantha Benth. Arrayán colorao 
 
27 Rubiaceae Faramea occidentalis (L.) A. Rich. Mortiño 
 
28 Moraceae Ficus dendrocida Kunth Caucho X 
29 Moraceae Ficus insipida Willd. Higueron X 
30 Fabaceae Gliricidia sepium (Jacq.) Kunth ex Walp. Matarraton 
 
31 Poaceae Guadua angustifolia Kunth Guauda X 
32 Meliaceae Guarea guidonia (L.) Sleumer - 
 
33 Sterculiaceae Guazuma ulmifolia Lam. Guácimo X 
34 Olacaceae Heisteria sp. Guayacán 
 
35 Malpighiaceae Heteropteris macrostachya Juss. - 
 
36 Mimosaceae Inga laurina (Sw.) Willd. Guamaemico X 
37 Convolvulaceae Ipomaea sp. - 
 
38 Poaceae Laciasis sp. - 
 
39 Lacistemataceae Lacistema aggregatum (P.J.Bergius) Rusby - 
 
40 Fabaceae Lonchocarpus sericeus (Poir.) Kunth - X 
41 Tiliaceae Luehea seemannii Triana & Planch. Guácimo tablón 
 
42 Fabaceae Machaerium capote Triana ex Dugand Capote 
 
43 Fabaceae Machaerium moritzianum Benth. Bejuco espinoso 
 
44 Moraceae Maclura tinctoria (L.) D. Don ex Steud. Dinde X 
45 Fabaceae Macroptilium sp. - 
 
46 Malpighiaceae Malpighia glabra L. - X 
47 Apocynaceae Mandevilla sp. - 
 
48 Anacardiaceae Mangifera indica L. Mango X 
49 Sapindaceae Matayba sp. - 
 
50 Sapindaceae Melicoccus bijugatus Jacq. Mamoncillo X 
51 Convolvulaceae Merremia sp. - 
 
52 Melastomataceae Miconia albicans (Sw.) Steud. Toronjuelo 
 
53 Araceae Monstera adansonii Schott - 
 





55 Myrtaceae MORFOTIPO 10 - 
 
56 Sapindaceae MORFOTIPO 11 - 
 








MORFOTIPO 14 Indet. Semilla 
 
60 Asteraceae MORFOTIPO 2 - 
 
61 Bignoniaceae MORFOTIPO 3 - 
 
62 Convolvulaceae MORFOTIPO 4 - 
 
63 Cucurbitaceae MORFOTIPO 5 - 
 
64 Fabaceae MORFOTIPO 6 - 
 
65 Leguminosa MORFOTIPO 7 - 
 
66 Loranthaceae MORFOTIPO 8 - 
 
67 Melastomataceae MORFOTIPO 9 - 
 
68 Rutaceae Murraya paniculata (L.) Jack. Mirto 
 
69 Musaceae Musa x paradisiaca L. Platano X 
70 Nyctaginaceae Neea floribunda Poepp. & Endl. Manta blanca X 
71 Bombacaceae Ochroma pyramidale (Cav. ex Lam.) Urb Balso X 
72 Poaceae Panicum sp. - 
 
73 Sapindaceae Paullinia densiflora Sm. - X 
74 Poaceae Penisetum sp. Pindo 
 
75 Phyllanthaceae Phyllanthus sp. - 
 
76 Piperaceae Piper tuberculatum Jacq. - X 
77 Fabaceae Pithecellobium dulce (Roxb.) Benth. Payandé X 
78 Bignoniaceae Pithecoctenium sp. - 
 
79 Mimosaceae Pseudosamanea guachapele (Kunth) Harms Iguá X 
80 Rubiaceae Randia aculeata L. Cruceto 
 
81 Mimosaceae Samanea saman (Jacq.) Benth. Saman X 
82 Caesalpiniaceae Senna reticulata (Willd.) H.S. Irwin & Barneby Mostendoque 
 
83 Smilacaceae Smilax sp. - 
 
84 Solanaceae Solanum jamaicense Mill. Cucua 
 
85 Anacardiaceae Spondias mombin L. Hobo 
 
86 Apocynaceae Stemmadenia grandiflora(Jacq.) Miers Gueveburro 
 
87 Fabaceae Swartzia trianae Benth. Chumbimbo 
 
88 Myrtaceae Syzygium jambos (L.) Alston Pomarroso X 
89 Bignoniaceae Tabebuia chrysantha (Jacq.) Nicholson Flor amarillo 
 
90 Combretaceae Terminalia sp. - 
 
91 Bromeliaceae Tillandsia flexuosa Sw. - 
 
92 Cannabaceae Trema micrantha (L.) Blume - 
 
93 Meliaceae Trichilia elegans A. Juss. Nacedero 
 
94 Polygonaceae Triplaris americana L. Varasanta 
 
95 Vitaceae Vitis tiliifolia Humb. & Bonpl. ex Roem. & Schult. Uvo 
 
96 Vochysiaceae Vochysia guatemalensis Donn. Sm. - 
 
97 Anonnaceae Xylopia aromatica (Lam.) Mart. Sembé 
 





Anexo 1.4. Especies vegetales recolectadas en las trampas de hojarasca en los sitios con y sin presencia 
permanente de tortugas (PPT) y su peso relativo en gramos por 1 m2. Río Prado, Tolima, Colombia.  
La  representa las especies que son consumidas por P. lewyana. 
 
ESPECIES  
PESO (gr) x 1 m2 SITIOS 
CON PPT 
PESO (gr) x 1 m2 SITIOS 
SIN PPT 
 
Aiouea benthamiana 0.67 3.32 
 
Alchornea sp. 1.12 0.05 
 
Anacardium excelsum 5.11 - X 
Anemopaegma sp. 0.24 0.48 
 
Aristolochia maxima 0.27 0.30 
 
Banisteriopsis sp. 0.10 - 
 
Blepharodon sp. 0.44 - 
 
Capparis odoratissima 0.24 - 
 
Cardiospermum sp. 0.08 - 
 
Casearia corymbosa 0.43 - 
 
Cecropia peltata 0.20 0.54 X 
Celtis pubescens 0.26 - 
 
cf. Gyrocarpus sp. 0.61 - 
 
Cissampelos pareira 0.59 0.35 
 
Cissus sp. 0.68 1.13 
 
Citrus limon - 1.41 
 
Coccoloba obovata 4.24 1.39 X 
Bauhinia sp. 2.73 1.01 
 
Combretum fruticosum 0.18 0.44 
 
Croton billbergianus 1.83 - 
 
Croton sp. 1.02 1.12 
 
Cupania latifolia 1.69 2.61 
 
Davilla sp. 1.31 - 
 
Dioscorea sp. 0.13 1.39 
 
Erythrina fusca 7.27 0.56 X 
Eugenia dysantha 0.12 - 
 
Faramea occidentalis 0.04 - 
 
Ficus dendrocida 8.11 5.12 X 
Ficus insipida 10.39 - X 
Gliricidia sepium 0.12 - 
 
Guadua angustifolia 2.18 9.39 X 
Guarea guidonia 2.71 1.52 
 
Guazuma ulmifolia 2.12 4.38 X 
Heisteria sp. 0.02 - 
 
Heteropteris macrostachya 1.12 - 
 
Inga laurina 1.95 2.27 X 
Ipomaea sp. 0.70 - 
 
Laciasis sp. 1.62 0.56 
 
Lacistema aggregatum 0.14 0.14 
 
Lonchocarpus sericeus 1.96 - X 
Luehea seemannii 1.97 0.29 
 
Machaerium capote 1.54 0.07 
 
Machaerium moritzianum - 0.49 
 
Maclura tinctoria 1.64 1.28 X 
Macroptilium sp. 0.50 0.41 
 
Malpighia glabra 1.10 0.22 X 
Melicoccus bijugatus - 0.18 X 
Mandevilla sp. 1.05 - 
 
Mangifera indica 2.13 - X 
Matayba sp. 0.58 - 
 
Merremia sp. 0.12 0.21 
 





Monstera adansonii S - 7.71 
 
MORFOTIPO 1 0.08 0.01 
 
MORFOTIPO 10 0.23 - 
 
MORFOTIPO 11 0.02 0.28 
 
MORFOTIPO 12 1.97 0.73 
 
MORFOTIPO 13 0.27 - 
 
MORFOTIPO 14 0.03 - 
 
MORFOTIPO 2 0.08 0.22 
 
MORFOTIPO 3 0.97 - 
 
MORFOTIPO 4 0.17 - 
 
MORFOTIPO 5 0.93 - 
 
MORFOTIPO 6 0.15 - 
 
MORFOTIPO 7 0.40 0.23 
 
MORFOTIPO 8 0.05 - 
 
MORFOTIPO 9 0.03 - 
 
Murraya paniculata 0.19 0.07 
 
Musa x paradisiaca 8.74 - X 
Neea floribunda 0.59 0.17 X 
Ochroma pyramidale 1.96 2.22 X 
Panicum sp. 0.23 0.10 
 
Paullinia densiflora 0.50 0.59 X 
Penisetum sp. 0.16 0.25 
 
Phyllanthus sp. 0.82 - 
 
Piper tuberculatum 0.70 - X 
Pithecellobium dulce 1.40 0.34 X 
Pithecoctenium sp. 2.04 - 
 
Pseudosamanea guachapele o Samanea saman 2.16 1.88 X 
Randia aculeata 0.77 - 
 
Senna reticulata - 0.33 
 
Smilax sp. 5.66 1.34 
 
Solanum jamaicense 0.02 - 
 
Spondias mombin 2.99 - 
 
Stemmadenia grandiflora 1.11 - 
 
Swartzia trianae 2.69 - 
 
Syzygium jambos 1.18 - X 
Tabebuia chrysantha 1.64 0.23 
 
Terminalia sp. 0.23 - 
 
Tillandsia flexuosa 0.04 - 
 
Trema micrantha 0.35 0.17 
 
Trichilia elegans 2.37 2.06 
 
Triplaris americana 1.98 1.83 
 
Vitis tiliifolia 0.49 - 
 
Vochysia guatemalensis 3.50 - 
 
Xylopia aromatica 0.96 - 
 






Anexo 1.5. Matriz de datos usada para evaluar relación entre las variables del hábitat con la presencia y abundancia relativa de P. lewyana en el río Prado, Tolima, Colombia.  
 
MES SITIO PPT ABUNDANCIA PROF. VEL. TRANS. pH COND. TEMP. OXI. ESPECIES CONSUM. BASAL COBER. ALTURA 
JUNIO 1 SI 80.7 229.2 0.16 11.9 6.9 132.68 27.7 4.40 36 16 890 7 10 
JUNIO 2 SI 101.0 213.4 0.06 10.8 6.9 132.53 27.6 4.12 45 14 388 5 9 
JUNIO 3 NO 0.0 73.8 0.25 9.7 6.9 131.03 28.4 4.76 17 10 538 4 9 
JUNIO 4 NO 0.0 52.6 0.36 10.4 6.9 134.18 28.8 4.69 16 7 290 3 7 
JUNIO 5 SI 107.5 122.8 0.20 11.1 6.9 141.21 28.9 3.70 16 7 283 4 8 
JUNIO 6 SI 8.0 152.2 0.22 13.7 6.9 61.51 26.7 3.53 21 13 595 4 6 
JUNIO 7 NO 0.0 80.3 0.36 11.5 6.9 155.14 27.9 3.47 19 10 544 4 7 
JULIO 1 SI 118.6 142.6 0.15 12.4 6.7 133.71 26.4 1.15 36 16 890 7 10 
JULIO 2 SI 68.0 182.8 0.18 12.4 6.8 131.77 26.7 2.95 45 14 388 5 9 
JULIO 3 NO 0.0 57.2 0.19 12.6 6.8 194.77 26.3 3.37 17 10 538 4 9 
JULIO 4 NO 0.0 59.4 0.19 12.2 6.8 167.43 27.0 2.26 16 7 290 3 7 
JULIO 5 SI 72.5 89.9 0.18 12.3 6.9 155.68 27.4 1.85 16 7 283 4 8 
JULIO 6 SI 36.0 150.2 0.40 11.1 6.9 137.83 27.8 1.78 21 13 595 4 6 
JULIO 7 NO 0.0 76.9 0.33 12.2 7.0 157.09 27.9 1.76 19 10 544 4 7 
AGOSTO 1 SI 4.3 149.3 0.01 13.9 6.9 133.11 27.4 1.31 36 16 890 7 10 
AGOSTO 2 SI 1.0 198.4 0.01 13.3 6.8 132.09 26.7 1.02 45 14 388 5 9 
AGOSTO 3 NO 0.0 79.3 0.11 13.6 6.8 137.90 26.7 1.27 17 10 538 4 9 
AGOSTO 4 NO 0.0 69.8 0.16 13.7 6.8 137.29 27.4 1.34 16 7 290 3 7 
AGOSTO 5 SI 20.0 120.8 0.21 13.0 6.6 185.69 28.5 0.31 16 7 283 4 8 
AGOSTO 6 SI 110.0 132.7 0.16 13.7 6.7 147.00 28.1 1.66 21 13 595 4 6 
AGOSTO 7 NO 0.0 94.7 0.24 12.6 6.7 162.18 28.2 0.92 19 10 544 4 7 
SEPTIEMBRE 1 SI 173.6 137.2 0.08 14.9 7.1 132.26 27.8 4.96 36 16 890 7 10 
SEPTIEMBRE 2 SI 103.0 209.3 0.07 14.7 6.9 137.13 27.3 4.83 45 14 388 5 9 
SEPTIEMBRE 3 NO 0.0 74.6 0.12 16.8 6.8 69.68 28.2 4.64 17 10 538 4 9 
SEPTIEMBRE 4 NO 0.0 60.8 0.22 16.3 6.9 136.77 28.8 4.29 16 7 290 3 7 
SEPTIEMBRE 5 SI 82.5 131.0 0.13 14.4 6.9 137.82 26.9 4.45 16 7 283 4 8 
SEPTIEMBRE 6 SI 22.0 148.7 0.15 13.1 7.2 133.82 27.9 4.69 21 13 595 4 6 
SEPTIEMBRE 7 NO 0.0 74.1 0.24 14.1 7.1 90.98 27.6 4.71 19 10 544 4 7 
 
Profundidad (PROF.) cm, Velocidad de la corriente (VEL.) m/seg, Transparencia del agua (TRANS.) cm, pH del agua (pH), Conductividad del agua (COND.) µS/cm, 
Temperatura del agua (TEMP.) °C, O2 disuelto (OXI.) mg/L, Número de especies vegetales (ESPECIES) encontradas en el borde del río Prado, Número de especies vegetales 
consumidas (CONSUM.) por la tortuga de río encontradas en el borde del río Prado, Área basal (BASAL) de las plantas encontradas en el borde del río Prado, Cobertura 
(COBER.) m2 de las plantas encontradas en el borde del río Prado y Altura (ALTURA) m de las plantas encontradas en el borde del río Prado. Sitio 1: Puente Canal-Varela. Sitio 2: 










PROF. VEL. TRANS. pH COND. TEMP. OXI. ESPECIES CONSUM. BASAL COBER. ALTURA 
PROFUNDIDAD 0 8.58E-03 8.18E-01 8.17E-01 3.80E-01 1.88E-01 8.08E-01 4.62E-08 6.63E-06 1.34E-01 1.16E-03 4.11E-02 
VELOCIDAD -0.487 0 1.47E-02 7.66E-01 4.85E-01 3.69E-02 8.86E-01 1.46E-03 2.69E-02 4.04E-01 2.72E-03 2.97E-04 
TRANSPARENCIA -0.046 -0.456 0 8.56E-01 6.37E-02 5.92E-01 6.15E-01 9.50E-01 8.46E-01 7.42E-01 7.25E-01 7.85E-01 
pH 0.046 0.059 0.036 0 9.14E-02 5.03E-01 2.25E-04 8.57E-01 4.15E-01 3.14E-01 7.90E-01 4.40E-01 
CONDUCTIVIDAD -0.173 0.137 -0.355 -0.325 0 9.06E-01 2.76E-02 5.02E-01 1.65E-01 2.68E-01 5.71E-01 8.26E-01 
TEMPERATURA -0.257 0.396 -0.106 0.132 0.023 0 2.09E-01 4.94E-02 5.86E-02 3.16E-01 9.35E-02 1.07E-01 
OXIGENO 0.048 0.029 0.099 0.643 -0.416 0.245 0 8.36E-01 8.61E-01 9.67E-01 8.72E-01 7.28E-01 
ESPECIES 0.830 -0.572 0.012 0.036 -0.132 -0.375 0.041 0 2.20E-07 7.64E-02 4.02E-06 5.78E-04 
CONSUMIDAS 0.741 -0.418 0.038 0.160 -0.270 -0.362 0.035 0.806 0 9.39E-07 8.40E-08 3.08E-02 
BASAL 0.290 -0.164 0.065 0.197 -0.217 -0.196 0.008 0.340 0.781 0 2.58E-06 1.43E-01 
COBERTURA 0.582 -0.545 0.070 0.053 -0.112 -0.323 0.032 0.752 0.822 0.761 0 1.91E-06 
ALTURA 0.388 -0.633 0.054 -0.152 0.044 -0.311 0.069 0.609 0.409 0.284 0.767 0 
 
 
Profundidad (PROF.) cm, Velocidad de la corriente (VEL.) m/seg, Transparencia del agua (TRANS.) cm, pH del agua (pH), Conductividad del agua (COND.) 
µS/cm, Temperatura del agua (TEMP.) °C, O2 disuelto (OXI.) mg/L, Número de especies vegetales (ESPECIES) encontradas en el borde del río Prado, Número de 
especies vegetales consumidas (CONSUM.) por la tortuga de río encontradas en el borde del río Prado, Área basal (BASAL) de las plantas encontradas en el 
borde del río Prado, Cobertura (COBER.) m2 de las plantas encontradas en el borde del río Prado y Altura (ALTURA) m de las plantas encontradas en el borde 






Anexo 2.1. Especies vegetales encontradas en el río Prado pertenecientes a la dieta de Podocnemis lewyana, 
Tolima, Colombia. 
La  representa las especies que son consumidas por Podocnemis lewyana. 
 




Anacardiaceae Anacardium excelsum (Kunth) Skeels. Caracolí X E 
Fabaceae Anadenanthera guatemalensis Donn. Sm. Yopo X CE 
Annonaceae Annona muricata L. Guanabana X E 
Arecaceae Attalea butyracea (Mutis ex L. f.) Wess. Boer  Palma real X CE 
Cecropiaceae Cecropia peltata L. Guarumo X E 
Polygonaceae Coccoloba obovata Kunth - X CE 
Fabaceae Erythrina fusca Lour. Cachimbo X CE 
Moraceae Ficus dendrocida Kunth Caucho X CE 
Moraceae Ficus insipida Willd. Higueron X CE 
Poaceae Guadua angustifolia Kunth Guauda X CE 
Sterculiaceae Guazuma ulmifolia Lam. Guácimo X CE 
Mimosaceae Inga laurina (Sw.) Willd. Guamaemico X CE 
Fabaceae Lonchocarpus sericeus (Poir.) Kunth - X E 
Moraceae Maclura tinctoria (L.) D. Don ex Steud. Dinde X CE 
Malpighiaceae Malpighia glabra L. - X CE 
Anacardiaceae Mangifera indica L. Mango X E 
Euphorbiaceae Manihot esculenta Crantz Yuca X E 
Sapindaceae Melicoccus bijugatus Jacq. Mamoncillo X E 
Musaceae Musa x paradisiaca L. Platano X E 
Nyctaginaceae Neea floribunda Poepp. & Endl. Manta blanca X CE 
Bombacaceae Ochroma pyramidale (Cav. ex Lam.) Urb Balso X CE 
Sapindaceae Paullinia densiflora Sm. - X CE 
Piperaceae Piper tuberculatum Jacq. - X CE 
Fabaceae Pithecellobium dulce (Roxb.) Benth. Payandé X CE 
Mimosaceae Pseudosamanea guachapele (Kunth) Harms  Igua X CE 
Myrtaceae Psidium guajava L. Guayaba X E 
Cactaceae Rhipsalis baccifera (J.S. Muell.) Stearn Pajarito X E 
Mimosaceae Samanea saman (Jacq.) Benth.  Saman X CE 
Myrtaceae Syzygium jambos (L.) Alston  Pomarroso X E 
Apocynaceae  Tabernaemontana arborea Rose - X CE 
Hypericaceae Vismia baccifera (L.) Triana & Planch.  - X CE 
Fabaceae 
Zygia longifolia (Humb. & Bonpl. ex Willd.) Britton & 
Rose  
Amé X CE 
Poaceae No se pudo determinar la especie   X CE 
 
CE= especie de planta registrada en los contenidos estomacales de las tortugas. 





Anexo 2.2. Frecuencia de las especies vegetales registradas en los 63 contenidos estomacales en el 2007 en el río 
Prado, Tolima, Colombia. 
 
ESPECIE (Nombre común) 
PUENTE CANAL-








Attalea butyracea (Palma) 0 1 0 1 
Erythrina fusca (Cachimbo) 1 0 1 2 
Ficus insipida (Higueron) 1 7 21 29 
Guadua angustifolia (Guauda) 1 0 0 1 
Guazuma ulmifolia (Guácimo) 0 0 1 1 
Inga laurina (Guamemico) 1 2 5 8 
Paullinia densiflora 1 0 0 1 
Pithecellobium dulce (Payandé) 0 2 26 28 
Pseudosamanea guachapele (Iguá) o 
Samanea saman (Saman) 
0 0 3 3 
Vismia baccifera 0 1 0 1 
 




Anexo 2.3. Frecuencia de las especies vegetales registradas en los 69 contenidos estomacales en el 2009 en el río 
Prado, Tolima, Colombia. 
 
ESPECIE (Nombre común) 











Anadenanthera guatemalensis (Yopo) 3 0 0 0 3 
Coccoloba obovata 0 0 0 1 1 
Erythrina fusca (Cachimbo) 1 1 0 0 2 
Ficus dendrocida (Caucho) 0 1 1 6 8 
Ficus insipida (Higueron) 2 1 0 3 6 
Guadua angustifolia (Guauda) 3 0 0 1 4 
Guazuma ulmifolia (Guácimo) 1 1 0 0 2 
Inga laurina (Guamemico) 1 4 1 1 7 
Maclura tinctoria (Dinde) 0 0 0 2 2 
Malpighia glabra 2 0 0 1 3 
Neea floribunda (Manta blanca) 1 0 0 0 1 
Ochroma pyramidale (Balso) 1 1 0 1 3 
Piper tuberculatum 1 0 0 0 1 
Pithecellobium dulce (Payandé) 7 2 2 9 20 
Poaceae 1 0 0 0 1 
Pseudosamanea guachapele (Iguá) 6 1 0 2 9 
Samanea saman (Saman) 6 2 0 2 10 
Tabernaemontana arborea 0 1 0 0 1 
Zygia longifolia (Amé) 2 0 0 0 2 
 




Anexo 2.4. Lista de especies recolectadas en las trampas de hojarasca, su frecuencia de caída y su peso relativo 
en gramos por 1 m2. Río Prado, Tolima, Colombia. 
La  representa las especies que son consumidas por Podocnemis lewyana. 
 
  
ESPECIES TRAMPAS DE HOJARASCA 
EN SITIOS CON TORTUGAS 
FRECUENCIA CAIDA 
TRAMPAS DE HOJARASCA  
n=113 
PESO (gr) DEL 
RECURSO (1 m2) 
COME 
1 Aiouea benthamiana  5 0,67 
 2 Alchornea sp. 2 1,12 
 3 Anacardium excelsum  8 5,11 X 
4 Anemopaegma sp.  13 0,24 
 5 Aristolochia maxima 12 0,27 
 6 Banisteriopsis sp. 2 0,10 
 7 Bauhinia sp. 7 2,73 
 8 Blepharodon sp. 8 0,44 
 9 Capparis odoratissima  2 0,24 
 10 Cardiospermum sp. 1 0,08 
 11 Casearia corymbosa  1 0,43 
 12 Cecropia peltata 17 0,20 X 
13 Celtis pubescens  1 0,26 
 14 cf. Gyrocarpus sp. 1 0,61 
 15 Cissampelos pareira  21 0,59 
 16 Cissus sp. 4 0,68 
 17 Coccoloba obovata  2 4,24 X 
18 Combretum fruticosum 12 0,18 
 19 Croton billbergianus  3 1,83 
 20 Croton sp. 24 1,02 
 21 Cupania latifolia 11 1,69 
 22 Davilla sp. 5 1,31 
 23 Dioscorea sp. 8 0,13 
 24 Erythrina fusca  33 7,27 X 
25 Eugenia dysantha  2 0,12 
 26 Faramea occidentalis 2 0,04 
 27 Ficus dendrocida  36 8,11 X 
28 Ficus insipida  11 10,39 X 
29 Gliricidia sepium  2 0,12 
 30 Guadua angustifolia 25 2,18 X 
31 Guarea guidonia  14 2,71 
 32 Guazuma ulmifolia  48 2,12 X 
33 Heisteria sp. 1 0,02 
 34 Heteropteris macrostachya  1 1,12 
 35 Inga laurina  32 1,95 X 
36 Ipomaea sp. 1 0,70 
 37 Laciasis sp. 1 1,62 
 38 Lacistema aggregatum  5 0,14 
 39 Lonchocarpus sericeus 8 1,96 X 
40 Luehea seemannii  1 1,97 
 41 Machaerium capote 31 1,54 
 42 Maclura tinctoria 79 1,64 X 
43 Macroptilium sp. 3 0,50 
 44 Malpighia glabra  23 1,10 X 
45 Mandevilla sp. 1 1,05 
 46 Mangifera indica  2 2,13 X 
47 Matayba sp. 2 0,58 
 48 Merremia sp. 6 0,12 
 49 Miconia albicans  8 1,32 
 50 MORFOTIPO 1 5 0,08 





52 MORFOTIPO 11 1 0,02 
 53 MORFOTIPO 12 1 1,97 
 54 MORFOTIPO 13 1 0,27 
 55 MORFOTIPO 14 10 0,03 
 56 MORFOTIPO 2 1 0,08 
 57 MORFOTIPO 3 6 0,97 
 58 MORFOTIPO 4 2 0,17 
 59 MORFOTIPO 5 2 0,93 
 60 MORFOTIPO 6 1 0,15 
 61 MORFOTIPO 7 8 0,40 
 62 MORFOTIPO 8 1 0,05 
 63 MORFOTIPO 9 1 0,03 
 64 Murraya paniculata 5 0,19 
 65 Musa x paradisiaca  1 8,74 X 
66 Neea floribunda  19 0,59 X 
67 Ochroma pyramidale 24 1,96 X 
68 Panicum sp. 2 0,23 
 69 Paullinia densiflora  46 0,50 X 
70 Penisetum sp. 2 0,16 
 71 Phyllanthus sp. 8 0,82 
 72 Piper tuberculatum  4 0,70 X 
73 Pithecellobium dulce  50 1,40 X 
74 Pithecoctenium sp. 1 2,04 
 
75 
Pseudosamanea guachapele o 
Samanea saman 
91 2,16 X 
76 Randia aculeata  2 0,77 
 77 Smilax sp. 2 5,66 
 78 Solanum jamaicense  1 0,02 
 79 Spondias mombin  2 2,99 
 80 Stemmadenia grandiflora 2 1,11 
 81 Swartzia trianae  21 2,69 
 82 Syzygium jambos  2 1,18 X 
83 Tabebuia chrysantha  7 1,64 
 84 Terminalia sp. 1 0,23 
 85 Tillandsia flexuosa  1 0,04 
 86 Trema micrantha  1 0,35 
 87 Trichilia elegans 19 2,37 
 88 Triplaris americana  33 1,98 
 89 Vitis tiliifolia  5 0,49 
 90 Vochysia guatemalensis  3 3,50 
 91 Xylopia aromatica 5 0,96 
 92 Zygia longifolia 54 1,58 X 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
